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[Ole Oisen]

bedomme, hvor hardt kommunisterne binder
sig til netop denne specielle losning. Noget
kunne tyde pi, at de gjorde det, siden det er
6. gang. SF er i sidste samling fremkommet
med en anden idé, og jeg synes nok, man
skal forsege at passe pa ikke at lase sig for
fast, for det kan maske gore det temmelig
besveerligt at fa tacklet det virkelig vesentli-
ge problem, der er tale om her. Jeg har nu
heller ikke tidligere forstdet pd kommunister-
ne, at de ville vende sig mod andre lesninger
end den, der er lagi frem her, men jeg er in-
teresseret i at fa det bekraftet, s vi ved,
hvad vi taler om.

Nu var det selvfolgelig mere spendende i
sidste samling at snakke kapitalvindingsaf-
gift. Da var der jo ligefrem et hab, selv om
det var lille, om at fa samlet et eller andet
flertal om en kapitalvindingsafgift, der var
god. Jeg synes nok, at efter dannelsen af den
nye regering svinder habet staerkt om at f4 en
ordentlig kapitalvindingsafgift.

Sidste samling gik vi og ventede pd en
skattereform, og vi ventede meget l&nge, og
vi efterlyste den tit her fra talerstolen. Nu er
jeg spendt pa, om vi i ar skal til fra talersto-
len at efterlyse regeringens initiativ med hen-
syn til en kapitalvindingsafgift, hvor tit vi
skal efterlyse den, og hvor grundigt det skal
gores, for regeringen kan tage sig sammen til
at fremsatte forslag herom. Regeringen skal
vide, at kommer den med et ordentligt for-
slag, s& er SF i hojeste grad til at snakke
med, selv om vi principielt ikke bryder os
om den nuvarende regering.

Hr. Thorndahl fremferte for anden gang
en kritik af kommunisternes trovaerdighed
med hensyn til deres beregninger. Jeg skal
ikke demme om det, jeg kan ikke sddan pd
stiende fod huske tallene udenad, jeg har
ikke lige tabelvarkerne parat, men jeg synes
nok, at det efter dens palydende vardi var
en vaesentlig kritik, der fremkom, og jeg for-
venter selvfolgelig, at kommunisterne enten
her eller i udvalget svarer pa den kritik — det
kan jo vere svart for kommunisterne at gore
det her. Jeg forventer ogsa, at hr. Thorndahl
eller andre fra fremskridtspartiet kommer
med tallene. Jeg synes, at kritikken var s&
steerk, at vi nedvendigvis m& have foretaget
en beregning af, hvem der har ret.

Jeg har ogsa et spergsmil til kommunister-
ne om, hvordan forholdet er til 1965-loven.
SF har jo tidligere erkendt, at der for visse

landbrugsbedrifter var tale om, at 1965-loven
virkede alt for skrapt. Det har vi sagt tidlige-
re, vi er sd enige om det, og jeg er ked af, at
skatte- og afgiftsministeren ikke gik det igen-
nem heroppefra, men det sker maske, nér vi
gennemgar lovforslaget, for det er klart, at de
mangler vil vi gerne veere med til at afhjeel-
pe, selv om vi ikke er interesseret i over en
bred bank at give landbruget en hel bunke
penge. Det kan i hvert tilfelde vaere betan-
keligt uden videre at lade 1965-loven fortsat-
te sammen med denne lov, og jeg vil godt
bede om kommunisternes kommentar til, om
det var meningen, eller hvad der var menin-
gen med de virkninger af 1965-loven, som
altsd kunne konstateres, hvis man ikke lave-
de denne lov.

Jeg vil ogsd godt efterlyse en forklaring
fra kommunisterne pé& selve bilag 3, hvad
man egentlig talt mener med det. Jeg har lidt
sveert ved at fatte det. Det er nok mig, der er
tungnem, men jeg vil gerne have en forkla-
ring pd det heroppefra.

Arne Bjerregaard (KrF):

Nar man sa sterkt omtaler stigningen pa
jord og fast ejendom i den senere tid, sd er
der jo mange forhold, der er arsag til denne
stigning pé& jord og fast ejendom. For det
forste at der pa dette omrade er et vist efter-
sleb fra tidligere tider. Hvis man f. eks. ser
stigningen pa jord og fast ejendom over en
7-arig periode, vil man stort set kunne note-
re, at der ikke er nogen vasentlig forskel,
som jeg tidligere har sagt, imellem den al-
mindelige omkostningsudvikling i samfiundet
og stigningerne pa jord og fast ejendom.
Selvfelgelig er der undtagelser, selvfolgelig er
der jord i visse bymassige omrader, som er
steget betydelig mere, men det skyldes jo en
eklatant fejl jordpolitisk med hensyn til det,
der skal byggemodnes i de store byomréder.
Det er der selvfolgelig nogle enkelte menne-
sker der kan lukrere p&, men det har ikke
noget som helst at gore med den generelle
stigning pa jord og fast ejendom. Det er spe-
cielle problemer, som ma lases specielt og
ikke generelt.

Hvis man tager den generelle stigning f.

- eks. i grundpriserne, sd tager man som regel

fejl af selve jordprisen og selve byggeomkost-
ningerne. Hvis jeg tager mit eget omréde ude
pa landet og ved de mindre byer dér, sA mé



