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[Bolvig] 

Et eksempel: WHO har netop glædeligvis 
kunnet give verden det budskab, at sygdom- 
men kopper, som har været en svøbe for 
menneskeheden, så længe menneskehedens 
historie overhovedet omtales, er udryddet for 
et beløb, der er mindre, end hvad ét moderne 
supersonisk jetbombekampfly, fuldt udrustet, 
koster. Hvis ikke det er sindssyghedens ek- 
sempel, så ved jeg ikke, hvad det er. Vi kun- 
ne i den rige verden udrydde malaria for det 
beløb, det koster i rustning, fra solen går op, 
og til den går ned -  tåbelighedens triumf. 

Derfor synes jeg, det er naturligt, at et 
samfund som det danske sætter alle midler 
ind på at hjælpe også på dette område. 

Skal jeg endelig kritisere ministeren og 
regeringen -  og det kan jeg -  så vil jeg kriti- 
sere dem for, at de midler, der stilles til rå- 
dighed for UNICEF og WHO, er alt, alt, alt 
for små. 

Honoré (KrF): 
Nøden i den underudviklede verden er 

helt enorm. Hvis man ønsker at hjælpe den- 
ne nødlidende del af verden, nytter det ikke, 
som fremskridtspartiet, at henvise til privat 
godgørenhed. Det fremskaffer simpelt hen 
ikke ressourcer nok til at dække dette enor- 
me behov. Alene af den grund må kristeligt 
folkeparti afvise fremskridtspartiets beslut- 
ningsforslag. 

Vi har ved afstemningen om finansloven 
stemt for den økonomiske ramme, som her 
udfyldes gennem enkelte aktstykker. Vi står 
ved denne tilslutning til en økonomisk ram- 
me, selv om man kan diskutere de enkelte 
aktstykkers betimelighed. Vi ønsker tvært- 
imod, at den økonomiske ramme for dansk 
statslig bistand fortsat øges. Efter at have 
nået 0,7 pet. af nationalproduktet bør den 
efter vores mening fortsætte med at vokse, 
foreløbig til 2 pet. af bruttonationalproduk- 
tet. Samtidig har vi i vores Økoplan Q frem- 
lagt et forslag til en økonomisk sanering, der 
tillader os at finansiere vores stadig voksende 
udviklingsbistand gennem egen indsats i ste- 
det for gennem lån. 

Hvad angår selve indholdet af udviklings- 
bistanden: valget af modtagerlande eller 
modtagergrupper, tosidet eller flersidet bi- 
stand osv., er det selvfølgelig spørgsmål, man 
kan diskutere, men det er jo ikke det, der er 
fremskridtspartiets anliggende: at diskutere 

den ene eller anden form for udviklingsbi- 
stand, for fremskridtspartiet er jo imod tan- 
ken om statslig udviklingsbistand som sådan. 

Kristeligt folkeparti ønsker, at en større 
del af den flersidede bistand resulterer ikke 
bare i ordrer til USA, Japan og andre store 
industrilande, men også medfører ordrer til 
dansk erhvervsliv. 

Jeg har tidligere påpeget dette over for 
ledelsen i FNs udviklingsprogram, hvor Dan- 
mark jo er en hovedbidragyder, og jeg vil 
gerne spørge udenrigsministeren, om regerin- 
gen agter at gøre noget for, at en større del 
af Danmarks bidrag til den flersidede bi- 
stand, til de internationale organisationer, 
anvendes til ordrer i Danmark, hvor midler- 
ne kommer fra, og ikke bare til ordrer i 
Tyskland, Japan og andre større industrinati- 
oner. 

Hvad angår valg af modtagerlande, gælder 
for kristeligt folkeparti den hovedregel, at 
befolkningernes behov og ikke det politisk- 
økonomiske system skal være afgørende. 
Men vi mener på den anden side også, at det 
må anses for en positiv faktor, når man skal 
vælge modtagerland, at et udviklingsland 
bestræber sig på at praktisere et demokratisk 
styre og respekterer menneskerettighederne. 
Vi mener, at der i valg af modtagerlande og- 
så bør tages hensyn til, om der er fri adgang 
for pressen til at undersøge forholdene i det- 
te land bl. a. for at forhindre, at bistands- 
midlerne bliver misbrugt og at der kan rejses 
tvivl om bistandens relevans. 

Men hvad angår de enkelte aktstykker i 
denne pakke, som fremskridtspartiet har 
smidt ned, vil vi vurdere dem hver for sig. Vi 
må afvise fremskridtspartiets forslag, som 
principielt vil erstatte statslig bistand med 
privat bistand, og som ikke er noget svar på 
den enorme nød, vi kender i udviklingslan- 
dene. 

Lis Starcke (DR): 
Lad mig fra første begyndelse gøre det 

ganske klart, at retsforbundet ikke billiger 
hverken form eller indhold af det foreliggen- 
de forslag til folketingsbeslutning, nr. B 32, 
og at vi vil afvise det. 

At retsforbundets repræsentant i finansud- 
valget støttede fremskridtspartiets ønske om, 
at de 16 akter om u-landsbistand kom til 
drøftelse her i folketinget, er en ganske an- 


