1301 31/10 78: 1. beh. af f. t. beslutn.

vedr. midler til u-landsbistand 1302

[Kjeerulff-Schmidt]

Der er et aktstykke som nr. 42, som frem-
skridtspartiet klart mé tage afstand fra. Her
kan man som regeringens begrundelse l&se,
hvor ulykkeligt det er, at sukkerforbruget i
Vietnam kun er p& ca. 1,5 kg om Aaret pr.
indbygger, og hvor vigtigt det er, at man nu i
Ho Chi Minh byen, som nogle kender under
den tidligere betegnelse Saigon, virkelig kan
fa sukkerforbruget bragt op pa 7-10 kg. Til
sammenligning siger man, at det i Danmark
er 46 kg pr. indbygger, s& der er lang vej
igen, inden man nér de enskemadl, man kan
sette. Men dér mener fremskridtspartiet, at
det bade ud fra dansk u-landspolitiks almin-
delige malsetning, ud fra folkesundheds-
synspunkter og andre synspunkter ikke er et
projekt, som Danmark skal kaste sig ud i at
stotte.

Ogsa en rekke andre af aktstykkerne for-
tjener at blive sat under kritisk lup, iser f.
eks. aktstykke nr. 39 og aktstykke nr. 37,
hvor der er tale om, at Danmark nu skal i
gang med at ofre meget betydelige beleb pa
at opbygge skibsverftsindustrier, ikke pa at
hjelpe vor egen betrengte skibsverftsindu-
stri, men pd at opbygge nye, moderne skibs-
verftsindustrier i Sri Lanka og Bangladesh.
Regeringen burde vare og er vel ogsd — i
hvert tilfelde er udenrigsministeren det —
klar over, at nar vor egen industri er ude i
vanskeligheder, haenger det sammen med
omkostningspresset imod vores industri, og
netop sidanne stotteprojekter til udenlandsk
skibsveerftsindustri er med til at skabe ar-
bejdsleshed, er med til at edelegge virksom-
heder her i Danmark.

Men all right, nu gér vi i gang med ud-
valgsarbejdet, og jeg kan tilsige, at frem-
skridtspartiet vil se med velvilje pa forslaget
under dets videre behandling.

Bertel Haarder (V):

Den stribe af aktstykker, vi her har til be-
handling, rummer en rekke gode eksempler
pa, hvor nedvendig og berettiget den danske
u-landshjelp er, og illustrerer ogsd, hvorfor
fremskridtspartiets holdning til u-
landshj&lpen er si vanskelig at forsvare, sd-
dan som det ogsd fremgik af hr. Kjerulff-
Schmidts tale.

Jeg behover bare i fleng af navne ferger-
ne til Bangladesh, bidragene til FNs berne-
fond, avilskvaget til Indien osv. for at vise,

hvor jordnare og hardt tiltreengte bidrag det
drejer sig om. For den, der har lest aktstyk-
ket, er der vist heller ingen tvivl om, at un-
dervisning af piger i Tanzania unagtelig er
noget, der tiltrenges. Mere skal jeg ikke sige
om det.

Men sa vil jeg gerne sld fast, at lovgrund-
laget for disse aktstykker er fuldstzndig
klart: der er overhovedet ikke tale om noget
nyt; der er tale om nogle ting, som er forud-
set i enhver henseende i finansloven, og en
stribe af projekterne star omtalt i finanslo-
ven.

Sa er der disse nedhjzlpsforanstaltninger,
den humanitere bistand, hvor man tager fra
kontoen for konvertible 1an til udviklingslan-
dene, og som jo egentlig skulle ga til indkeb
af varer i Danmark, men hvor der jo i be-
merkningerne til denne konto udtrykkelig
star, at man af den konto kan tage til huma-
niteere bistandsformél. S& ogsd i den hense-
ende er lovgrundlaget i enhver henseende i
orden.

Derfor var finansudvalget i sin soleklare

.ret til at kere sagen igennem med det samme

og sige: der er ingen som helst grund til at
udsztte det. Men finansudvalget var venligt
og sagde: hvis der er nogen, som gerne vil
have det udsat en uge, kunne de f. eks. ogsd
have stillet sporgsmal, og da vi ikke vil tvin-
ge dem til at stille sporgsmal, som der ikke
er brug for, gir vi med til at udsatte sagen
en uge. Finansudvalget var venligt, og dette
er et godt eksempel pé, at fremskridtspartiets
forfolgelsesteori ikke holder stik. For det var
virkelig noget nyt, som aldrig er sket for i
finansudvalget, at nogen har krevet noget
sadant, og at det er blevet imedekommet.
Det er aldrig sket for. Det er noget exceptio-
nelt, en ekstraordiner venlighed over for

" partiet. Derfor gar jeg ud fra, at fremskridts-

partiet som tak for denne venlighed, som
denne forste behandling jo har vist var helt
overflodig, allerede i morgen efter at have
lyttet til denne ferste behandling vil accepte-
re, at aktstykkerne i finansudvalget ekspede-
res, sd det ikke skal udsettes mere end hejst
nadvendigt.

Kjelgaard (KF):

Jeg kan ikke lide den overskrift, frem-
skridtspartiet har sat pi dette beslutningsfor-
slag. Den er, s& vidt jeg kan se det, uforstan-



