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[Glistrup]

eget sprog, og det skal hverken hr. Melchior
eller fru Inge Fischer Moller eller hr. Palle
Simonsen eller hr. Jorgen Jensen — hr. Jens
Moller var ogsd med - og hvem der ellers
talte imod det, komme her og lave yderligere
angreb pd. Der er tale om oppositionens
grundlovssikrede rettigheder.

Det er aldeles uanstendig tale, vi horte. Er
der i dette nogen sag for udvalget for forret-
ningsordenen, sa var det snarere den maéde,
hvorpa formanden averterede dette forslag.

Hr. Melchior fremferte det argument mod

dette forslag, at det var en fordel for er--

hvervslivet at avertere sddan, at erhvervslivet
lagde vagt pa, hvilke funktioner det er, man
skal udfere, i stedet for hvilket kon de pa-
gxldende skulle tilhore. Det kan da godt va-
re, at det er en fordel for erhvervslivet, men
lad dog erhvervslivet selv finde ud af det.
Hvis erhvervslivet mener, som hr. Glensgéard
nevnte, at det er den bedste mdde at komme
i forbindelse med folk pa at sege en smorre-
bredsjomfru, eller hvis en grossererfrue vil
soge en paklederske til ndr hun skal til af-
tenselskaber, eller hvad der nu er tale om, si
lad dog den pageldende restaurater eller
pagzldende Hellerupfrue have lov til at bru-
ge den sprogbrug, som de nu synes er den
rigtige. Hvorfor i alverden skal man have en
pligt trukket ned over hovedet til at anvende
disse m/k-modeller? Det kan der ikke vare
nogen som helst fornuftig mening i.

Derimod er det jo blevet afslaret, at denne
vedtagelse for godt et halvt ar siden i folke-
tinget af m/k-reglen er et led i den alminde-
lige cervelatpolsemaskinetaktik, hvormed
socialdemokratiet har forpestet dette land, i
hvert tilfelde i perioden siden H. C. Hansen
beklageligvis afgik ved deden. Situationen er
jo den, at hver gang man har indfert et eller
andet lille tosset skridt i den forkerte retning,
kommer man nogen tid efter og siger: nu er
vi kommet si langt, nu kan vi yderligere
odelegge Danmark ved at ga et skridt videre
i den retning. Det er den made, socialdemo-
kratiet har fert politik pa, og det bruger man
altsd ogsd dette til, som fru Inge Fischer
Moller, der siger: uh, hvor var det dog for-
feerdeligt, at hun i sine sendagsaviser havde
leest, at man nu nok skrev m/k, men man
skrev ikke u/m/a, altsd ung/midaidrende/
eldre, eller hvad det var, man skulle skrive
efter dette m/k, og at det m& man skam hel-
ler ikke i erhvervslivet have lov til at sege

efter, hvis man hellere vil have en yngre
mand som udsmider i en restaurant eller hel-
lere vil have en @ldre mand til nogle andre
ting. Det er netop det, der er en af de ulyk-
kelige ting ved at have en bestemmelse stden-
de som den, vi har stdende i § 6 i lov nr. 161
af 12. april 1978. Nar man ferst er kommet
s& vidt, gar man videre ud fra det punkt og
gor tilstandene mere og mere urimelige, mere
og mere praget af barnepigementalitet, mere
og mere praeget af, at man herinde fra folke-
tinget traekker pligter ned over hovedet pa
folk.

Det er derfor, det er sa vigtigt ikke at ven-
te, som hr.. Melchior var inde pa, indtil vi
har faet et nyt folketing med i hvert tilfeelde
at fa afskaffet denne § 6. Den er serdeles
ulykkelig, sa leenge den star her, fordi den
kan danne udgangspunkt for udviklinger af
den art, som fru Inge Fischer Moller fik si
mange til at fa fiskebenet galt i halsen med,
da de i Radioavisen sendag aften herte, at vi
nu skal til at ga videre, sddan at vi ikke kan
avertere efter ung eller yngre arbejdskraft.
Ikke mindst af hensyn til fru Inge Fischer
Mollers argumention i radioen i sendags op-
fordrer jeg alle til at medvirke til at afskaffe
§ 6.

(Kort bemerkning).

Inge Fischer Meoller (S):

Jeg synes efterhdnden, hr. Glistrups og
andre reprasentanter for fremskridtspartiets
interesse for min person og min faerden bli-
ver lidt betenkelig, men det kan vi jo drefie
nermere i udvalget.

Nu kom hr. Glistrup selv frem med den
rigtige argumentation her pa det sidste, for
det forste citat var fejlagtigt. Jeg har fra den-
ne talerstol i dag ikke talt om de problemer,
der er mellem ung og wldre. Det, jeg har
gjort i dag, er, at jeg har omtalt det forelig-
gende lovforslag, og jeg vil gerne fastholde
den principielle beslutning og de synspunk-
ter, jeg har givet udtryk for her. Den anden
problematik kan vi drefte nermere i udval-
get, hvis hr. Glistrup vil det, men skal man
endelig komme med citater, s& kom med de
rigtige!

Poulsgaard (FP):

Vil fru Inge Fischer Moller benzgte, at
hun i Radioavisen sagde, at vi ogsd skal se



