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der var hans forpligtelser. Det er jo noget,
som flertallet herinde i denne sal i den sidste
snes ar har forsyndet sig ganske groft imod.
Vi skal igen op til den top, hvorfra vi er
sjunken, men der er et godt stykke vej, til vi
kommer derop.

Hvis vi skulle leve op til det mal med det
forslag, vi behandler i dag, sd skulle vores
forslag ga ud pa, at hele den lovgivning, som
folketinget vedtog herinde i april méned,
blev ophavet. Men vi havde respekt for de
tankegange, som er fremfert her i dag af hr.
Melchior og hr. Schak Nielsen, at nar folke-
tinget har vedtaget en lov, si er der ikke me-
gen fornuft i uden mellemkommende folke-
tingsvalg, uden at der er ganske s®rlige grun-
de, et halvt ars tid efter at komme og foresla
loven som helhed ophavet. Derfor har vi
indskreenket os i forhold til det, der egentlig
ville vaere fremskridtsintentionerne. Derfor
har vi nojedes med at foresld én af de 14
paragraffer i loven ophavet. Der kan godt
veere en rimelig grund til at forvente, at man
vil gd med til, at den paragraf, der i hvert
tilfelde er den svageste af de 14, bliver op-
hevet, selv om man altsd mener, at de 13
andre paragraffer skulle vere fornuftige,
hvad fremskridtspartiet ikke gor.

De, der har tilhert folketingsflertallet, f.
eks. hr. Johan Philipsen og hr. Ole Henrik-
sen, vaskede deres hander i skon fordrage-
lighed med hinanden og sagde: ja men det er
jo ikke folketinget, der har fundet pa dette
med m/k-mearket, og derfor er der ingen
grund til at skelde ud pa folketinget. Det er
ikke nogen rimelig made at argumentere pa.
Folk ude i landet er blevet tvunget ind i det-
te m/k-vasen pa grund af den fjollede regel,
som folketinget har vedtaget. Det er folketin-
get, der er bagmand, og det er bagmaendene
man skal ramme. Derfor er der ikke nogen
som helst rimelig grund til for hr. Johan Phi-
lipsen og hr. Ole Henriksen-koalitionen at
havde, at det er ikke noget, folketinget kan
gore for, og derfor vil man ikke have med
det at gore. Specielt med den made, arbejds-
ministeren efter lovens vedtagelse i svaret her
i folketinget den 21. juni i ar udnytter denne
lovregel, er det saledes, at folketinget har
tvunget folk ud i dette veesen. Hvis hr. Johan
Philipsen og hr. Ole Henriksen ikke mener,
at dette er rigtigt, ja, s& kan man jo bare give
folk deres frihed og sd se, hvor mange der
fortsat vil avertere med m/k.

Arbejdsministerens argument var jo, at nar
den offentlige sektor ikke havde haft vanske-
ligheder, s4 kunne den private sektor nok
ogsa klare det. Jeg synes nok, man mé sige,
at den offentlige sektor har haft en hel del
vanskeligheder, og der er absolut ikke nogen
grund til at slutte fra den offentlige sektor,
som har edelagt dette land totalt igennem de
sidste 6-7 &r, og sige: hvad der har kunnet
gd hos os, skal det private erhvervsliv ogsa
kere rundt med. Tveertimod synes jeg, erfa-
rmgeme gar lige pracis i den modsatte ret-
ning.

Til de ovrige argumenter fulgte der et nyt
fra fru Inge Fischer Moller, der troligt blev
fulgt op af hr. Palle Simonsen og hr. Jorgen
Jensen. Fra disses side mener man, at man
skal gennemfere, eventuelt via folketingets
udvalg for forretningsordenen, yderligere
censurkrav over for oppositionens grundlovs-
sikrede rettigheder. Det var det, som fru Inge
Fischer Moeller, hr. Palle Simonsen og hr.
Jorgen Jensen stod og gjorde sig til talsmand
for - undskyld: talsmend og talskvinde -
heroppe fra denne talerstol, at man simpelt
hen skulle bryde ind i, hvad Danmarks Riges
Grundlov ganske klart tilsikrer enhver, der er
valgt til folketinget, at geore. Man enskede, at
udvalget for forretningsordenen begyndte pa
en eller anden made at undergrave sidan
nogle rettigheder.

Hvad er det, Danmarks Riges Grundlov
tilsikrer oppositionen herinde? Ja, det er
Hiort-Lorenzens gamle krav fra stenderfor-
samlingerne: »Tal dansk, din hund!« Derfor
har vi fuldstendig ret til at udtrykke os pa et
karsk og forstaeligt dansk. Jeg skal garantere
for, at der ikke er mange lovtitler i de lovfor- -
slag, der er kommet, hverken fra fru Inge
Fischer Mollers regering eller fra anden side,
som i den grad kan forstds umiddelbart ude
over Danmark pi samme made, som denne
lIovtitel kan forstds. Der er ikke nogen som
helst rimelig grund tii at sige, at det er den
type lovtitler, der skal afskaffes. Det ville
veer bedre overensstemmende med folketin-
gets vaerdighed, hvis man sagde, at det var de
andre lovtitler, der skulle afskaffes. De an-
dre, som i deres akademiker- og juristhov-
mod kan tale et sprog, som den almindelige
befolkning ude i landet ikke fatter noget som
helst af. Nej, dette ber danne skole.

Ethvert folketingsmedlem har sin grund-
lovssikrede ret til at forme sine tanker i sit



