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[Justitsministeren]

jeg at svare pd i forste omgang, det beklager
jeg — er tale om flere direktiver og ikke kun

€t direktiv. Dertil kan jeg sige, at der ikke er

konkrete planer om at @ndre direktivet, men
- at det vel ikke kan udelukkes, at direktivet
senere ma endres, hvis der f. eks. i en med-
lemsstat bliver indfert en @ndret betegnelse
for advokater. Denne sidste s&tning skal for-
stds pd den made, at der var mennesker ‘med
en anden betegnelse, der var modeberettige-
de for en ret i en medlemsstat; det er aitsd
ikke alene et navn, der er tale om her. Hvis
f. eks. mennesker, der var medeberettigede,
antog en anden titel end advokat elier de
andre titler, der er nevnt i direktivet, ville
det vel n®ppe vere rimeligt, hvis vilkirene i
ovrigt er de samme, at skulle ulejlige folke-
tinget med dette.

Man har endvidere talt om forholdene i
EF i og de andre nordiske lande. Jeg har i
mellemtiden faet oplyst — jeg havde ogsd en
fornemmelse af det — hvordan forholdene er.
Fru Alice Hedegaard sagde, at en norsk,
svensk, finsk eller islandsk advokat ville vea-
re udelukket fra at mede i dansk ret. Det

beror pd en misforstelse: vi har bestemmel-

ser i retsplejeloven om, at retten under ner-
mere angivine omstendigheder kan tillade, at
en advokat fra et andet nordisk land giver
mede for retten. Derfor lukker vi altsd ikke
af for den mulighed — hr. Bernhard Bauns-
gaard har ogsa flere gange fremhavet, at vi
skal vere dbne over for samarbejde med an-
dre — pa nordisk basis.

Hr. Wilhjelm var sterkt optaget af, at jeg
sagde, der var tale om spidsfindige argumen-

ter. Det var sdmand vendt bdde mod noget

af det, hr. Wilhjelm sagde, og mod noget af
det, fru Tove Jorgensen sagde, for jeg synes,
det var forseg pa lovfortolkning, som det vel
nok er forsigtigst og rigtigst at man uddyber
lidt nzrmere, inden man giver endelige svar
pé det.

Men jeg vil dog svare pa én ting. Jeg sy-
nes, man har heaftet sig for meget ved
sporgsmélet om tjenesteydelser, for selvfolge-
lig har hr. Wilhjelm helt ret i, at det arbejde,
en advokat udferer, er en tjenesteydelse. Jeg
vil her henvise til en setning i fremsattelses-
talen, hvor der star: »Advokatdirektivet in-
deholder« — og baggrunden er altsa retssyste-
‘mernes forskellighed — »saledes kun regler
om adgangen til at udfere tjenesteydelser og

ikke bestemmelser om etablering og gensidig

anerkendelse af uddannelser.«

Jeg kan ikke se, at der pd nogen made er
skjult noget som helst. Man har altsd ikke
valgt eller ikke ment at kunne lave regler om
ensartede uddannelseskrav, man. har heller
ikke givet ret til etablering, men man foreslar
her, at de, der i deres hjemland er medebe-
rettigede, skal -have adgang til at udfere ad-
vokatarbejde, altsd tjenesteydelser, i de for-
skellige medlemslande.

(Kort bemarkning).

Tove Jargensen (DKP):

Jeg vil lige korrigere ministeren. Jeg sagde
ikke, at DKP ville’ veere modstandere af et-
hvert EF-forslag, men at vi ville veere mod-
standere af ethvert forslag, der var baseret pa
et EF-direktiv, og det skyldes, at det kun om-
fatter EF-landene og ikke samtlige andre lan-
de, som Danmark kunne tenkes at komme i
forbindelse med; det er det, der gor en for-
skel.

Sa vil jeg gerne gore opmearksom p4, at
blandt de andre ting end tjenesteydelser, som
kan komme i betragtning, er netop den frie
etableringsret. Der star i lovforslaget: direkti-
ver, og det kan tolkes pid den made, at kom-
mer der et direktiv om fri etableringsret, skal
det ikke igennem folketinget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling ' '
vedtoges uden afstemning,

Formandgn: : .

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis .ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

4). Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om brandvee-
sen. og redningskorps, herunder civilforsvaret
[af Voigt (FP) m. fl.]. :



