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[Bernhard Baunsgaard]

bekendtgerelse ikke folger med, vi er ogsa
utilfredse med, at lovforslaget alene giver en
bemyndigelse til ministeren. Men som sagt,
selve hensigten, at vi skal have et internatio-
nalt samarbejde, er vi godt tilfredse med.

Wilhjelm (VS): )

Ma4 jeg forst sige til fru Tove Jorgensen, at
erfaringen har vist — og jeg tror, det fortsat
vil veere sddan — at det er meget, meget sj@l-
dent, der kommer et lovforslag her, hvor der

star noget som helst om EF, hvor der er ting, .

som man som socialist kan gi ind for, men
det hender dog, og jeg mener ogsa, DKP har
gjort det i forbindelse med nogle skrappere
miljobestemmelser. Man kan sige, 'det er et
tilfelde, at der stod, at udgangspunktet var
noget EF-veesen, men jeg tror sddan set, vi
som EF-modstandere star os ved ikke bare i
disse ordfererskaber automatisk at sige: fordi
der star EF, men ogsid konkret at gd ind i
sagerne og vise, hvordan de ting, der inspire-
res fra EF, faktisk er forringelser; for ellers
taler vi i hvert fald nok ikke til andre end
vore egne; derfor den bemarkning for.

Ministeren svarede ikke pd noget, men
nojedes med at sige, der har varet visse
spidsfindige indvendinger. - Ja men disse
spidsfindige indvendinger er altsd bl. a. det,
der star i artikel 4, stk. 4, om, at man opret-
holder disse regler af kollegial art, etisk art i
standen osv., hvorefter det hedder:

»Disse regler kan dog kun anvendes, sé-
fremt de kan efterkommes af en advokat, der
ikke er etableret i vartslandet, og kun i det
omfang kravet om overholdelse er objektivt
begrundet af advokatgerningen, standens
omdemme og overholdelsen af ovennavnte
- regler om uforenelighed.«

Det er en udhuling af de regler, og nar
man fremhaver den, siger ministeren, det er
spidsfindigheder:

Eller nir ministeren seger at komme over
problemet med sprogkravene og kravet om
kendskab til dansk lovgivning ved sin be-
mearkning om, at hun vil bruge bemyndigel-
sen til at opstille et ledsagekrav, gor jeg op-
mearksom pa, at det er der i hvert fald efter
direktivets ordlyd ingen befojelse til; det stér
der rent faktisk ikke. Der stir, at man kan
stille krav om, at den pagzldende advokat
handler i forbindelse med en dansk advokat.
Men det er da hejst tvivlsomt, om det barer
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til et restriktivt krav om, at de skal ledsage i
hvert eneste retsmode, ved hver eneste rets-
handling. Nir jeg sperger ministeren, om
man har checket det, far jeg svaret, at det er
spidsfindige indvendinger.

I ovrigt far vi ministerens generelle hold-
ning, at det er merkeligt, der overhovedet er
nogen, der gider interessere sig for denne
sag, for den felger jo af Romtraktatens frie
bevaegelighed. Ja, det er den sergelige kends-
gerning, at det gor den; men derfor er der
alligevel grund til at interessere sig for den.

Jeg vil ogsd sperge ministeren, hvad det er
for rettigheder, en siddan advokat ikke far,
for der er jo adskillige ordferere, der her har
sagt, det kun geelder tjenesteydelser. Ja men
der er jo ikke andet end tjenesteydelser for
en advokat. Hvad er det for rettigheder, han
ikke far? Jeg kan ikke se nogen. S det dér
»kun« er altsd selvindbildning.

Til allersidst: i alle andre sammenhange

- har det vaeret et enormt problem at harmoni-

sere uddannelserne — det er vi heller ikke
tilhengere af, for det er seedvanligvis en ni-
vellering nedad -~ men netop for at skaffe et
felles grundlag har man forsegt det, ligesom
man har stillet sprogkrav. Man har forhand-
let i arevis f. eks. om laeegeuddannelsens har-
monisering og sprogkravet. Her har man op-
givet det hele pa forhidnd, netop fordi det
ikke kan lade sig gere pd juraomradet, og
alligevel er der fri bevaegelighed; men det er
en spidsfindig indvending i ministerens orer!

Justitsministeren (Nathalie Lind):

I anledning af hr. Glistrups bemerkninger
skal jeg sige, at jeg nu gerne vil have lov til
forst at se den betenkning, der er tale om,
for jeg tager stilling til noget. Ma jeg yderli-
gere n@vne, at hovedformalet med dette lov-
forslag var at skabe den ligestilling, jeg for
talte om.

Fru Tove Jorgensen sagde jo meget klart
nu, at hvis det var et EF-forslag, ville kom-
munisterne under alle omstendigheder vare
imod, og det mi vi altsa tage til efterretning.
~ Hr. Bernhard Baunsgaard var betankelig
ved, at der var tale om en bemyndigelse i
stedet for et direkte lovforslag. Det er der
saddan set i hvert fald forsegt at give en be-
grundelse for her.

Der er endvidere fra anden side rejst
spergsméal om, hvorfor der ~ og det glemte



