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[Tove Jorgensen]

om udevelse af advokatvirksomhed her i lan-
det, herunder om mederet for domstolene,
for advokater, der er etableret i en anden
EF-medlemsstat.«

Det kan DKP ikke medvirke til, for det, vi
faktisk her gor, er at give en blankoveksel til
ministeren: kommer der andre direktiver, s
kan de bare indarbejdes.

Lovforslaget er udiryk for en fortsattelse
af en meget kedelig vane. Dér, hvor der ikke
er vedtaget rammelove, der pa forhand be-
myndiger ministrene til at udfere cirkulere-
bestemte @ndringer, der folger af de aktuelle
EF-direktiver, er man nu begyndt at udforme
lovforsiag, der enten i virkeligheden er en
direkte afskrift af direktivet og samtidig giver
ministrene bemyndigelsen, eller som har ka-
rakter af en bemyndigelseslov som denne,
der faktisk giver de samme rettigheder, som
ministrene har i rammelovene, til at andre
det reclle indhold hen ad vejen. 54 hjelper
det ikke sa meget, at der i Rédsdirektivet af
22. marts 1977 star, at det kun vedrerer tje-
nesteydelser og ikke bestemmelser om fii eta-
blering.

Som lovforslaget er udformet, er der nem-
lig ingen sikkerhed i, at der i direktivet stdr,
at det kun angar foranstaltninger, som skal
lette den faktiske udovelse af advokatvirk-
somhed i form af tjenesteydelser, og at den
faktiske udovelse af etableringsretten kraver,
at der udformes detaljerede foranstaltninger,
for i bemyndigelsen ligger jo, at fremtidige
direktiver, f. eks. ogsd om fri etableringsret,
end ikke skal foreleegges her for tinget.

Herved fortsetter umyndiggorelsen af det
danske folketing. Flere og flere beslutninger
eller rettere sagt administrative forholdsreg-
ler, der er besluttet uden for Danmark af
EF-Radet, vil blive varetaget af centraladmi-
nistrationen og g& uden om det folkevalgte
element. Udhulingen af den demokratiske
beslutningsproces vil finde sted lidt efter lidt,
drabe for drabe. Nok er dette kun en drabe i
havet, men som bekendt bestar havet af dré-
ber. Vi skal ikke lengere tilbage end til i gér,
da tinget behandlede et lovforslag, der var en
direkte afskrift af et andet Radsdirektiv. Det
foreliggende forslag gir som sagt endnu len-
gere, fordi det omfatter flere direktiver.

Et sporgsmal til ministeren: Der stér i di-
rektivet, at advokaten er undergivet de betin-
gelser og faglige regler, der gelder i den
medlemsstat, han kommer fra. Betyder det f.

eks., at hvis en tysk sagfarer skal forsvare en
klient for retten eller over for offentlig myn-
dighed, si vil paragraffen om forsvarerude-
lukkelse i den danske retsplejelov blive brugt
i forbindelse med sager i henhold til artikel
4, stk. 1, hvis advokaten er underkastet be-
rufsverbot i Forbundsrepublikken? Der star
jo i artikel 4, stk. 2, at selv om advokaten
skal iagttage de faglige regler, der gelder i
veertslandet, s& er han fortsat undergivet de
forpligtelser, der pahviler ham i den med-
lemsstat, han kommer fra, og ministeren skri-
ver i bemarkningerne, at det vil blive be-
stemt, at retten kan afkreeve EF-advokaten
dokumentation for, at han har ret til at ude-
ve advokatvirksomhed i sit hjemland.

Jeg skal for en ordens skyld bemerke, at
selv om ministeren ikke har advokatudeluk-
kelsen i tankerne, sa kan vi ikke medvirke til
forslaget. Vi er imod hele dets indhold og
intention.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det radikale venstre er sympatisk stemt
over for dette lovforslag. Hvordan. man end
vender og drejer det, sa tror vi ikke p4, at
det er lykken at fa gennemfort en strengt na-
tional stat; der ma internationalt samarbejde
til. Vi skal ikke lukke os af fra omverdenen,
vi skal tvertimod lukke op og serge for, at
der bliver samarbejde. Det vil jeg gerne have
sagt til indledning.

I bemerkningerne er der taget en rakke
forbehold, nar udlendinge skal virke i dan-
ske retter, og med hensyn til, hvad de kan
beskeaftige sig med, selv om de har advo-
katuddannelse i deres eget land. Det synes vi
er udmarket. Iser er der henvist til, at der
skal vaere en dansk advokat med i retten. S4
langt, sa godt.

Ministeren bemarker, at det er svert at
komme med en klar lovtekst om, hvordan
den endelige udformning skal vare. Det er vi
ikke neer si charmeret af som af hensigten
med hensyn til samarbejde over landegren-
serne. Vi finder det helt utilfredsstillende, at
ministeren henviser til, at hun vil gere sddan
og sadan i en bekendtgorelse uden at lade et
udkast til denne bekendtgerelse ledsage lov-
teksten. Jeg ma derfor sige, at vor endelige
stillingtagen vil afhange af, at ministeren
hurtigt lader udkastet til den bekendtgerelse,



