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[Alfred Hansen]

lov har der veret et udtalt behov for at fa
foretaget lobende og dybtgdende undersogel-
ser af konkurrenceforholdene og kapitalkon-
centrationen i erhvervslivet, herunder af de
egentlige ejerforhold. ‘
~ Det er retsforbundets opfattelse, at den
forlobne snes ar pd mange vesentlige omra-
der gjensynlig har bragt betydelige @ndringer
med sig, deriblandt den foregede betydning
af de multinationale selskaber. Antallet af
selvstendige neringsdrivende er stagneret
eller faldet. Samtidig har indkebskader bredt
sig, og der har varet en tendens til, at storre
selskaber har spredt deres aktiviteter bade
vertikalt og horisontalt. Det vil derfor vare
af veerdi for bade erhvervslivet, forbrugerne
og lenmodtagerne sivel som for hele sam-
fundet at fa disse forhold undersegt, specielt
pa de omréder, hvor der er grund til at for-
mode, at en egentlig fri konkurrence er op-
hort eller sterkt reduceret, ligesom det ma
anses for verdifuldt at fa kortlagt disse for-
holds betydning for prisdannelsen. Men de
forhold, som ber undersoeges, er bade abenly-
se og mere eller mindre skjulte eller uofficiel-
le pris- og markedsbegraensende aftaler, her-
under leveranderbetingelser m. v. Ogsd om-
fanget af selskabers opkeb af jord og fast
ejendom ber undersoges i denne forbindelse.
Et sadant systematisk undersogelsesarbej-
de vil utvivisomt afdaekke behov for ‘en
ajourforing og andre @ndringer af monopol-
loven, hvorfor det vil vere rimeligt at legge
dette ind under-kommissionens kompetence.
Men dette ma vi naturligvis drefte i udvalget.
Desvarre er det nok sadan, at der ikke er
kommet en vesentlig anden holdning frem i
folketinget, siden retsforbundets forslag som
omtalt af hr. Poul Nielson var til debat i for-
dret. Man kan nok satte spergsmalstegn ved,
om DKPs forslag om sammensatningen af
kommissionen er rigtigt, om ikke man i hoje-
re grad skulle stile efter en vis paritet i sam-
mensetningen, i hvert fald strabe efter, at
den ikke er for ensidig. Retsforbundets for-
slag, som var til debat i fordret, indeholdt en
langt mere nuanceret sammenstning end
den, DKP foreslir, men jeg forventer ogsa,
at DKP ikke har i sinde at leegge sig fast pa
denne sammens®tning af kommissionen,
men at det er noget, vi forhadbentlig kan for-
handle os til rette om i udvalget. .
- DKP har ikke i forslaget eller i bemark-
“ningerne navnt noget om, hvor meget det vil

koste, og jeg vil godt sperge, hvilke udgifter
der vil veere forbundet med at bringe dette
forslag i vaerk. Man ger en bemerkning om,
at det ma vere ministeren, der afger disse
ting. Jeg vil godt sperge, hvor meget DKP
har tenkt sig at ofre pA denne kommissions
arbejde.

Ogsa jeg er, ligesom den radikale ordforer,

skuffet over den socialdemokratiske ordfe-
rers, hr. Poul Nielsons, kommentar. Jeg folte,
at hr. Poul Nielsons tunge ikke var socialde-
mokratiets tunge, men at hr. Poul Nielson
talte med hr. Ellemann-Jensens tunge. Det
var beskemmende at se socialdemrokratiets
holdning pa dette omrade, idet man rent fak-
tisk her fortalte den danske befolkning, at
man accepterer monopoldannelser. Det er’
ikke tilstreekkeligt at henvise til, at monopol-
tilsynet mé klare disse ting. For fa uger siden
vedtog man her i tinget en prisstoplov, og
den forlanger man skal overholdes. Dertil vil

"man tage en del af det mandskab, som er i

monopoltilsynet, vel vidende, at det sa vil fa
sveerere ved at tilgodese det arbejdsfelt, som
det har pa andre omrader.

For retsforbundets vedkommende star det
helt klart, at vi fortsat er imod sdvel statsmo-
nopol som privatkapitalistisk monopol, og
det skal veere vort enske, at vi i udvalget
formar at overtale socialdemokratiet og an-
dre, som i hvert fald burde ga ind for disse
ting. Jeg narer ingen naiv forestilling om, at
jeg kan overtale fremskridtspartiet til det; det
var jo klar tale, der kom — den var ikke over-
raskende, men den var serdeles skuffende.

Wilhjelm (VS): .
Bortset fra et par datoer er dette forslag,
hvis ikke jeg har overset noget, en fuldsten-
dig ordret gentagelse af DKPs forslag fra
efteraret 1976, og jeg kan derfor i hovedsa-

-gen klare denne omgang ved at henvise til

det, vi sagde om det ved den ferstebehand- .
ling, der var den 14. januar 1977 - det findes
i Folketingstidende 1976-77, 1. samling, sp.
3789. Dér udtrykte vi, pa hvilke omrader vi
havde sympati for de hensigter, der er i for-
slaget, men vi udtrykte ogsa en kritik af den
konkrete udformning. Det gjaldt iser kom-
missoriet, som er uprecist, og det gjaldt be-
fojelserne, som er udhulet meget kraftigt ved
§ 4, stk. 3. Vi kom ogsd med nogle bud pai,
hvordan man kunne rette de ting op, men jeg



