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afvejning af fredningshensyn og hensynet til
en tidssvarende og okonomlsk rentdbel funk-
tion.« :

Svar:

. Ved' admmlstratlonen af den gaeldende
bygningsfredningsiov har det veeret fred-
ningsmyndighedernes praksis siden 1918 at
afveje fredningshensynene mod andre sam-
fundshensyn, bl. a. ekonomiske hensyn. Er-
faringen har séledes vist, at den bedste sik-
ring af en bevaringsveerdig bygning er, at
den har en tidssvarende og ekonomisk renta-
bel funktion.

Ud over fredningsstyrelsen vil alle vaesent-
lige fredningsspergsmal blive forelagt Det
serlige Bygningssyn, der sammensa®ttes af en
rekke eksperter, og hvor sdvel kommunerne
som ejerne og brugerne af de fredede byg-
ninger vil blive reprasenteret.

Sporgsmal 9:

‘»Ministeren oplyser pa side 7 i kommen-
taren til henvendelsen fra Centralforemngen
af Tolvmandsforeninger vedrerende § 32:

»Bestemmelsen skal alene give den for-
.nedne hjemmel til at sikre adgangen til fre-
dede bygninger i tilfeelde, hvor dette pa uri-
melig made forhindres af ejeren.

Ministeren bedes pa dette grundlag oplyse,
om kommentaren skal forstds saledes, at
hjemmel i § 32 alene omfatter de fredede
bygninger og bygningsdele, eller om para-
graffen principielt giver ministeren mulighed
for adgang til enhver dansk borger pa den-
nes bopal.«

Svar:

Bestemmelsen i lovforslagets § 32 giver
miljoministeren eller den, han bemyndiger
hertil, adgang til offentlige og private byg-
ninger for at tilvejebringe oplysninger til
brug for afgerelser i henhold til bygnings-
fredningsloven. Bestemmelsen kan saledes
alene anvendes, nir det er nedvendigt for
administrationen af bygningsfredningsioven.

Sporgsmadl 10:

»l svaret pd spergsmil | (optrykt som
sporgsmél 11) oplyser ministeren, at fredning
uden serlig beslutning efter lovforslagets § 4,
stk. I, kun omfatter de dele af en bygning,
der er opfert for ar 1536, og ministeren ek-

- esse i at bevare, kan navnes:

semplificerer dette ved at navne: En middel-
alderkelder med f. eks. tondehvealv, rester af
sddanne, en facademur, et tirn, en murbin-
ding.

Kan ministeren herefter bekrefte, at ejere
af bygninger, hvor sidanne bygningsdele
indgér uden videre kan nedrive den resteren-
de del af bygningen, saledes at der f. eks.
alene er en murblending eller resterne af
tondehvalv tilbage 7«

Svar:
Bestemmelsen i lovforslagets § 13, stk. 2,
nr. 1, jfr. § 4, stk. I, indebarer alene, at den

del af en bygning, der er fra for 1536 og si- .
ledes er automatisk fredet, ikke kan forlanges
overtaget af staten, hvis nedrivningstilladelse
naegtes. Jeg kan siledes bekrafte, at den re-
sterende del af en bygning, hvori siddanne
bygningsdele indgdr, efter bygningsfrednings-
loven vil kunne nedrives uden tilladelse, i det
omfang den ikke er fredet efter lovens ovrige
bestemmelser.

Sporgsmal 11:

- »Det bedes oplyst, hvor stor en del af en
bygning der skal vere opfort for 1536, for at
bygningen anses for fredet uden serlig be-
slutning, jfr. lovforslagets § 4, stk. .l«.

Svar: .

Fredning uden sarlig beslutning efter lov-
forslagets § 4, stk. 1, omfatter kun de dele af
en bygning, der er opfert for ar 1536. Selv
om en bygning siledes indeholder bygnings-
dele fra for ar 1536, mi den del af bygnin-
gen, der er opfort senere end 1536, selvstaen-
digt opfylde lovens krav i evrigt, for at hele
bygningen vil kunne fredes, jfr. lovforslagets
§ 3. Fredningen af den yngre del af en sadan
bygning eller af bygningen som sadan skal
desuden ske efter. den i loven foreskrevne
procedure, jfr. lovforslagets §§ 6 og 7.

Som eksempler pd bygningsdele fra for ar
1536, der kan vare en fredningsmassig inter-
En middelal-
derlig kaelder med f. eks. tendehvalv, rester
af sadanne, en facademur, et tirn, en mur-
blending.

Det kan tilfojes, at langt de fleste bygnin-
ger, der i sig rummer vesentlige og erkendte
dele fra for 4r 1536, i dag er fredede.



