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»Der udbedes en redegorelse for forholdet- -

mellem lovforslagets § 4, jfr. lovforslagets §
13, stk. 2, pkt. 1, og grundlovens § 73. Der
henvises til, at lovforslaget principielt inde-
berer en erstatningsfri rddighedsindskraenk-
ning (nedrivning kan ikke ske) pa basis af et
arbitraert valgt arstal. Safremt denne frem-

gangsmade accepteres, vil man da tilsvarende '

senere kunne fastsatte erstatningsfri radig-
hedsindskreenkninger af mere vidtgdende
karakter og med analoge begrundelser med
lige sa tilfzldigt valgte arstal som f. eks. 1800
eller 1900, 1950 eller 1979 som skeringsér?
Der henvises til, at denne arbitrere frem-
gangsmide er specielt bemarkelsesveerdig,
idet lovforslaget ikke formaliserer indsigel-
sesmulighed for ejere eller nogen procedure
overhovedet i dette tllfae]de «

Sporgsmdl 5:

»Ministeren bedes uddybe det juridiske
indhold af det af ministeren -i- forbindelse
med § 4 og § 13, stk. 2, pkt. 1, ofte benyttede
begreb: Almindelig regulering af ejendoms-
retten. Hvad vil der pa dette grundlag ana-
logt kunne rejses af juridiske indvendinger
mod, at opferelsesaret f. eks. @ndredes til
18797«

Svar:

Jeg kan oplyse at det under udarbejdelsen
af lovforslaget har veeret overvejet, at byg-
ninger opfert for ar 1600 skulle vere omfat-
tet af bestemmelsen om automatisk fredning.
Da sigtet med bestemmelsen imidlertid forst
og fremmest er at sikre vore middelalderlige

bygninger, og da Grevens Fejde og reforma- -

tionen sedvanligvis betragtes som middelal-
derens afslutning, er det fundet rigtigt at vel-
ge arstallet 1536. Hertil kommer, at en tilsva-
rende tidsgrense for automatisk frednmg
findes i den norske kulturmindelov.

.Som det fremgér af bemzrkningerne til §
13, stk. 2, nr. 1, er der tale om en almindelig
ejendomsretlig regulering og altsd ikke om et
ekspropriativt indgreb. Hvorledes sagen ville
stille sig i andre situationer som dem, der er
angivet i sporgsmalene, finder jeg det.svert
at tage generelt stilling til.

Sporgsmal 6:

»Hvorledes agter ministeren at kontrollere,
at § 9 opfyldes? Hvor meget personale dispo-
nerer ministeren over til dette formal?«

Svar:
Kravet i lovforslagets § 9 om, at en fredet
bygning af ejeren eller brugeren skal holdes i

. forsvarlig stand, herunder taet pa tag og fag,

er grundlzggende i bygningsfredningen. Byg-
ningsfredningsmyndighederne vil i et samar-
bejde med bl. a. kommunalbestyrelserne va-
retage denne opgave i forbindelse med admi-
nistrationen af bygnmgsfrednmgsloven i-ov-
rlgt : .

Sporgsmdl 7:

wHvordan forestiller ministeren sig, at en
ejer af en nedbrendt fredet bygning skal
kunne genopfere bygningen, nér ejerens oko-
nomiske situation er sddan, at bankerne 1kke
vil bevilge de fornedne byggelan"«

Svar:

Som omtalt i min kommentar til Bygnings-
fredningsforenirigens forste henvendelse vil
bedommelsen af, om en brandhaerget fredet
bygning skal istandszttes eller tillades nedre-
vet, ske ud fra en konkret afvejning af, hvil-
ke muligheder der foreligger for en istand-
settelse. Som momenter i denne afvejning
indgér bl. a. den fredningsmassige vardi og
de tekniske muligheder. Som faktiske om-
stendigheder- vil i -den forbindelse ejerens
okonomiske formden, brandforsikringssum-
men og mulighederne for ydelse af tilskud og
lan kunne vare af betydning.

Sporgsmdl §: :

»Det fremgar af en lang reekke af ministe-
rens svar og:kommentarer, at fredningshen-
synene skal afvejes mod bl. a. ekonomiske
hensyn og at den bedste sikring af en byg-
ning, der skal bevares, er, at den har en tids-
¢varende og okonomisk rentabel funktion.

Da ministeren (fredningsstyrelsen) efter
lovforslagets § 3, 6, 7 og 8 alene treffer afgo-
relse vedrorende eventuel fredning, og da der
overhovedet ikke findes nogen ankemulig-
hed, bedes ministeren fedegere for den eks-

pertise, der dlsponeres over i ministeriet, en

ekspertise, der i hvert enkelt tilfzlde for de
forskellige bygnings- og erhvervskategorier
skulle kunne foretage en sagligt uangribelig




