Bet. o. f.t.1. om bygningsfredning

946

945

Til § 13

6) Stk. 2 affattes saledes:
»Stk. 2. § 12, stk. 1, gelder ikke for frede-
de bygninger, der tilherer eller efter lovens
ikrafttreeden har tilhert staten, kommuner,

kirker, praesteembeder eller offenthge stiftel-
ser.«

7) Stk. 3 affattes saledes:

»Stk. 3. Miljeministeren kan fastsatte reg-
ler om, at de’i stk. 2 navnte ejere forud for
overdragelse af en fredet bygning skal lade
tinglyse en meddelelse om, at lovens § 12,
stk. 1, ikke gaelder for ejendommen.«

Af mindretallet under nr. 1:

Til § 15

8) Efter stk. 2 indszttes som nyt stykke:

»Stk. 3. En bevaringsservitut, der er be-
grundet i en modtaget stotteydelse, afskrives
i henhold til de skattemessige bestemmelser
og kan til enhver tid afleses med indbetaling
af saldoen.«

Af miljoministeren, tiltradt af flertallet under
nr. 6:

Til § 32

9) Stk. 1 affattes siledes: )

»Miljeministeren eller den, han bemyndi-
ger hertil, har efter forudgdende meddelelse
mod forevisning af legitimation adgang til
offentlige og private bygninger for at tllveje-
bringe oplysninger til brug for afgerelser i
henhold til loven.«

Til § 35

Af miljoministeren, tiltradt af udvalget:

10) Stk. 3 affattes siledes:

»Stk. 3. § 10 i lov nr. 195 af 8. juni 1966
om bygningsfredning finder anvendelse pa
sager om tilladelse til nedrivning af en fredet
bygning, der verserer ved lovens ikrafttre-
den, s&fremt ejeren af den fredede bygning
inden den 29. november 1978 har givet Det
serlige Bygningssyn meddelelse om, at han
onsker-at nedrive bygningen.«

Af mindretallet under nr. I:
11) I stk. 4 tilfojes som nyt punktum:

»Fredningens omfang udvides dog ikke i
forhold til, hvad der hidtil har varet gelden-
de uden sezrlig beslutning i hvert enkelt til-
feelde.«

Af miljoministeren, tiltradt af udvalget:

12) Stk. 8 affattes saledes:

»Stk. 8. Uanset § 27, stk. 1, kan opdelin-

- genti ejerlejligheder anmeldes til tinglys-

ningsdommeren inden udgangen af marts
méned 1980, sifremt ejeren inden den 29.
november 1978 havde anmodet en landin-
spektor om den til opdeling i ejerlejligheder
fornedne attestation.«

Bemarkninger
Til nr. 1

Ved udformningen af lovtekster tilstrabes
det i stigende grad at gore disse mere bruger-
venlige. Dette gores bl. a. ved at undga for
mange henvisninger, og det er specielt vig-
tigt, for s& vidt angér love, den almindelige .
borger kommer i n&r beroring med.

Med den foresliede tilfojelse indfores ind-
holdet af miljeministerens bemerkninger i
besvarelsen af et af udvalget stillet spergsmél
i lovteksten. Loven udformes derved mere
brugervenligt, uden at det medferer nogen
realitetsendring. — Dette naturligvis forudsat,
at miljeministeren star ved sine bemarknin-
ger.

Til nr. 2

Begrundelsen for 4rstallet 1536, og i det
hele taget begrundelsen for en automatisk
fredning, er si userios og sd lest underbyg-
get, at en paragraf som § 4 slet ikke herer
hjemme i et retssamfund.

Det fremgér af ministerens svar pa spergs-
mél 20 og 29 (optrykt som spergsmal 4 og 5),
at man med principielt samme juridiske be-
grundelse kunne have indsat arstallene 1850,
1864 eller 1879 i lovens § 4.

Dette forhold understreger i sig selv det
ud fra et retssynspunkt fundamentalt uaccep-
table i lovforslagets § 4.

I ministerens svar pd udvalgets sporgsmal
| (optrykt som spergsmél 11) meddeler mini-
steren, at lovforslagets § 4, stk. 1, kun omfat-
ter de dele af en bygning, der er opfort for



