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Miljeministerens kommentarer

ad skrivelse af 10. april 1979 fra Cheminova
(ministerens skrivelse af 20. april 1979 til udvalget)

Lad mig indledningsvis understrege, at
efter lovforslagets § 11, stk. 2, er et stof nyt i
lovforslagets forstand, hvis det ikke for I.
april 1980 har veret solgt her i landet eller
importeret her til landet enten som et kemisk
stof eller som bestanddel af et kemisk pro-
dukt. o

Afgorende for, om et stof er nyt i lovens
forstand er alene, om det er nyt i Danmark,
og ikke om det for det angivne tidspunkt
eventuelt har varet solgt i et andet land.

Begrundelsen for denne bestemmelse, er,
at danske myndigheder fra det fastsatte skea-
ringstidspunkt skal have kendskab til alle
stoffer, uanset om de alene er nye i Danmark
eller om de overhovedet ikke tidligere har
veeret markedsfert i noget land. )

Et stof kan imidlertid efter forslaget til 6.
&ndring af 67-direktivet godt veere gammelt i
direktivets forstand, selv om det ikke har vea-
ret solgt i eller importeret her til landet. Det
skyldes, at direktivforslagets princip er, at
blot et stof er gammelt i é&t EF-land, er det

gammelt i EF og dermed ikke omfattet af de

harmoniserede anmeldelsesregler.

Dette betyder, at en dansk virksomhed,
der vil optage en i Danmark ny produktion
af et stof, der allerede produceres i et andet
EF-land, efter lovforslaget skal anmelde det.
Det samme skal den importer, der vil impor-

tere stoffet fra et andet EF-land.

Onsker den danske virksomhed i konkur-
rence med den udenlandske producent at
afsette det samme stof pd et eksportmarked,
hvor myndighederne ikke krever anmeldelse,

-er det rigtigt, at kravet om anmeldelse vil

pavirke den danske virksomheds omkostnin-
ger i forbindelse- med stoffets udvikling og
markedsforing. '

De omkostningsmessige konsekvenser af
kravet om anmeldelse er imidlertid ikke af
det omfang, som er anfort i henvendelsen fra
Cheminova. Jeg kan her henvise til vedlagte
notat fra miljostyrelsen.

Yderligere kan. jeg oplyse, at jeg er indstil-
let pd i forbindelse med udarbejdelsen af
bekendtgoerelsen efter § 12, stk. 3, om anmel-
delsens indhold og form srligt at vere op-
merksom pa, at danske producenter ikke
automatisk bliver stillet overfor sddanng krav
om videregdende undersogelser, at det vil
indebzre .en vesentlig svaekkelse i forhold til
konkurrenter i andre EF-lande, der ikke stil-
les overfor krav om anmeldelse. _

Hvad endelig angar forholdet mellem lov-
forslagets § 11, stk. 2, og forslaget til 6. &n-
dring af 67-direktivet i sin nuverende form,
kan jeg henvise til vedlagte notat fra milje-

_styrelsen, hvortil jeg kan henholde mig.



