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per i retsplejeloven og den dertil herende
praksis, specielt ikke nar det drejer sig om
indgreb i borgernes i ovrigt. grundlovssikrede
rettigheder.

Til nr. 14 og 17

Andringsforslagene gir ud pa at sikre, at

arbejdere og forbrugere samt miljeveernsfolk

bliver klageberettigede.

Miljeministeren har for syns skyld skrevet
i bemarkningerne, at enhver, som har en
individuel, vasentlig interesse i en sags ud-
fald, er klageberettiget.

Erfaringerne med denne formulermg fra
den ovrige miljelovgivning er mildest talt
elendige. Ministeren har trods gentagne op-
fordringer ikke veeret i stand til at konkreti-
sere det.

Da ministeren endelig blev bedt om at
konstruere et konkret eksempel pa, at

1) en arbejder pa en kemisk virksomhed,

2) en arbejder i en virksomhed, som anven-
der kemiske stoffer,

3) en arbejder beskeftiget med oprensning
eller

4) en forbruger

ville veere klageberettiget efter loven, var sva-
ret, at arbejderne i disse tilfelde ikke er kla-
geberettigede (Spergsmal 98, optrykt som
spm. 19 i bilagsheftet til betenkningen).
Med hensyn ' til forbrugerne vil der generelt
ikke vare klageadgang. Ministeren kunne
kun finde ét tilfeelde, nemlig hvor en dispen-
sation til en forbruger var blevet nagtet. Alt-
sd i et tilfelde, hvor klagemuligheden bety-
der udhuling af loven og yderligere belast-
ning af miljoet!

Som lovforslaget er, vil der med andre ord
ikke vare nogen mulighed for at klage pa
miljeets vegne; der vil ikke vere mulighed
for at klage ud fra forbrugerbeskyttelses-
interesser, og arbejdere henvises til at klage
efter arbejdsmiljeloven, som giver yderst rin-
ge muligheder for klage, og under ‘alle om-
stendigheder forst, nar skaderne er sket.

Derimod giver lovforslaget erhvervslivet
gode klagemuligheder.

Det afgorende i @ndringsforslagene er:

»3) organisationer, hvis medlemskreds mé
antages pd vasentlig made at blive be-
rort af sagens udfald.«

Denne formulering er ikke serlig precis,
men sikrer umiddelbart, at klubber og fagfor-
eninger, hvis medlemmer bliver berort af en
afgerelse, jfr. eksemplerne ovenfor, er klage-
berettigede. Tillige sikrer den, at miljeorgani-
sationer som NOAH og Danmarks Natur-
fredningsforening kan optrede som klagere
pé miljeets vegne. Endelig vil Forbrugerradet
veere klageberettiget pd forbrugernes vegne.

Til nr. 15 og 16

Miljeankenzvnets sammensztning har
givet anledning til megen kritik, idet kun
miljestyrelsen (myndighederne) og erhvervsli-
vet er indstillingsberettigede.

Kritikken er naturligt nok blevet forstar-
ket efter miljoankenavnets afgorelse i PVC-
sagen, hvor man fastslog princippet, »at tvivl
skal komme industrien til gode«.

Miljeministeren har lovet Industrirddet
ikke at pille ved nazvnets sammensatning, og
ministeren har behandigt undladt at gere
opmearksom pa, at det ikke blot er en reekke
organisationer som NOAH, fagbevagelsen
og Forbrugerradet, som har ensket en &n-
dring, men at dette ogsa er ensket fra milje-
styrelsen sd langt tllbage som den 4. oktober.
1976.

Den bedste losning er en nedleggelse af
miljoanken@vnet, s& man slipper af med
denne mearkvardige sammenblanding af po-
litisk og administrativ instans, som efterfol-
gende kan udhule myndighedernes afgerel-
ser, jfr. @ndringsforslag nr. 15,

Ministeren har ikke veret i stand til at
fremtrylle bare ét argument for, at dette ikke
kunne ske umiddelbart.

Hvis dette imidlertid ikke kan blive vedta-
get, ma det i hvert fald veere nedvendigt at
@&ndre ankenavnets sammenstning. Dette
foreslds altsd som et alternativ til nedleggel-
se. Andringen bestar i tilfojelsen af nr. 3) og
4), jfr. eendringsforslag nr. 16.

Til nr. 18

Hvis der skal vare nogen realitet i klage-
adgangen og i evrigt i den megen tale om at
inddrage videnskabelige institutioner, fagbe-
vaegelse og forbrugere i miljobeskyttelsen og
beskyttelsen af befolkningen, si vil det vaere
nodvendigt at gere op med den vidtgiende



