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LEARERNES CENTRALORGANISATION
Den 23. marts 1979

Larernes Centralorganisation skal herved

tillade sig at -fremfore folgende synspunkter

vedrorende det foreliggende forslag til lov

om forlengelse af koliektive overenskomster '

og aftaler m. v.:

1. En vedtagelse af lovforslaget indebarer
en tilsidesezttelse af tjenestemandenes
forhandlingsret efter de geldende regler.
Det burde have vzret afprevet, om der
kunne veere indgdet aftale om fordelin-
gen af et rammebelob, hvad enten stor-
relsen af dette belob var fastsat ved afta-
le eller ved lov.

2. Det er i dbenbar modstrld med tjeneste-
mandslovens ord  og grundleggende
principper, at der ifelge lovforslagets § 5
ikke er en specifik lenpulje til fordeling
inden for TFUs forhandlingsomrade.

3. Lovforslaget sikrer ikke tjenestemandene
mod yderligere eftersleb i de kommende
‘ar, og det standser ikke den ukontrollere-
de nivellering inden for lonsystemet.

4. Den i lovforslagets § 7 indeholdte regel

om tjenestemeends ferie indebarer, at
lzerernes tjenestetid skal @ndres svarende
til de foresldede endringer i fericloven.
Pi grund af den sarlige made, hvorpd
lerernes tjenestetidsregler er opbygget,
kan den anvendte formulering imidlertid
give anledning til tvivl, hvorfor LC skal
stille forslag om, at reglen @ndres som
anfort nedenfor.

5. Spergsmalet om en @ndret tilretteleeggel-
se af lerernes tjenestetid inden for den
gzldende arbejdstidsnorm behandles for
tiden i en arbejdsgruppe under undervis-
ningsministeriet. Der ma derfor i forlen-
gelsesloven vare utvetydig hjemmel for,

at lerernes tjenestetidsregler kan @ndres.

i overensstemmelse hermed.

Lovforslaget er i gvrigt sa kategorisk ud-
formet, at det efter ordlyden ikke gor det
muligt at indgd nye overenskomster m. v.

Bilag 15

pa det offentlige omrade i forlaengelses-
perioden.

LC skal derfor st111e forslag om, at lov-
forslaget &ndres som anfort nedenfor.

Til de ‘ovenstﬁgnde punkter skal der knyt-
tes folgende bemerkninger:

Ad 1 og 2:

P4 grund af de snavre rammer, som rege-
ringen har lagt, ville der naeppe vere mulig-
hed for at indga aftale om storrelsen af det

. samlede beleb til &ndring af tjenestemande-

nes lon- og andre ansattelsesvilkir m. v. Vi
ma derfor anerkende, at det formelle for-
handlingssammenbrud efter ‘tjenestemandslo-
vens regler indebarer, at regeringen skal gi
til folketinget for at lovglve herom.

Herefter har regeringen imidlertid brudt
med det forhandlingsmenster, som tjeneste-
mendene havde grund til at regne med at
regeringen naturligt ville overholde.

For det forste finder vi, at det burde have
veret afprovet, om der kunne vare indglet
aftale om fordelingen af det gennem lovgiv-
ning fastsatte samlede beleb (den lonmessige
ramme). Herunder bemerker vi, at de 1%

. pct., som regeringen har stillet lovforslag om,

ikke er blevet fremfort under forhandlinger-
ne.

For det andet er det i abenbar. modstrid
med tjenestemandslovens ord og grundleg-
gende principper, at der ifelge forslaget ikke
er en specifik lenpulje til fordeling inden for
TFUs  forhandlingsomrade, jfr. tjeneste-
mandslovens § 46 og hovedaftalen.

. Vi ma indtrengende opfordre folketinget
til at ndre lovforslaget, siledes at der som
angivet i tjenestemandsloven fastsettes en
specifik lenpulje for TFUs forhandlingsom-
rade.

Ad 3:



