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Underbilag 3

AKADEMIKERNE’S CENTRALORGANISATION

Den 23. marts 1979

Bemerkninger til enkelte bestemmelser i forlzengelsesloven.

ad § 3, stkI nr. 1):

AC gar ud fra, at lovens formulering ikke
hindrer parterne i en overenskomst i efter
lovens ikrafttaeden at aftale @ndringer, som
ikke medferer ogede lonudgifter.

Som eksempel pd sddanne andringer kan
nevnes regler for adgang til tjenestefrihed
uden lon.

Det er naturligvis klart, at sidanne ®n-
dringer i givet fald m4 gennemferes i enig-
hed mellem parterne og under respekt af
fredspligten, jfr. lovforslagets § 12.

~ ad bemeerkningerne til § 9, stk. 2:

AC gér ud fra, at der i 2. linje skal std § 4
og ikke § 3.

ad §§ 5 og 10:

AC finder, at det er sardeles uheldigt, at
man slir hele den offentlige sektor sammen
og afsetter 1% pct. af den samlede lonsum til
specielle krav m. v. Hermed gir man pa
tvers af alle etablerede forhandlingsstruktu-
rer og tvinger grupper sammen, der ikke har
tradition for at forhandle sammen, f. eks.
tjenestemaend i staten og i den kommunale
sektor.

Dette »bunkebryllup« er samtidig i strid
med alle forhandlingsregler og hovedaftaler.
Efter ACs opfattelse ma det vere et selvfol-
geligt hensyn, nér lovgivningsmagten griber
ind i overenskomstforhold, at man i videst
muligt omfang respekterer hovedaftaler og
veletablerede forhandlingsfellesskaber.

De koordinationshensyn og hensyn til
sammenhaengen, der anferes i bemerknin-
gerne, gor sig altid geldende ved forhandlin-
ger i den offentlige sektor og er altsd ikke en
folge af det foresldede lovindgreb.

Folketinget vil derfor, hvis lovforslaget pa
dette punkt gennemferes iu@ndret, gore sig
skyldig i et indgreb over for det offentlige

arbejdsmarked, der gir ud over lovforslagets
egne intentioner.

I de almindelige bemarkninger til lovfor-
slaget, side 5, spalte 1, afsnit 3, hedder det
sdledes:

»Det har ved forslagets udarbejdelse varet
regeringen magtpaliggende, at det foresldede
indgreb i arbejdsmarkedets forhold sker pa
en sddan mdade, at der mindst muligt sndres
i det af parterne opbyggede overenskomstsy-
stem. «

Ogsd uden for den offentlige sektor kan
der vare behov for koordination, uden at
man af den grund laegger op til en nedbryd-
ning af de enkelte overenskomstomrader. -

Samtidig kan det anfores, at det fremlagte
forslag om at sla hele det offentlige arbejds-
marked sammen omkring en fzlles belebs-
ramme ikke er velegnet til at skabe arbejdsro
og et bedre arbejdsklima pd det offentliges
arbejdspladser.

AC skal derfor foresla, at der oprettes fle-
re paritetiske nevn med hver sin belgbsram-
me inden for den offentlige sektor, siledes at
etablerede forhandlmgsfzellesskaber kan re-
spekteres.

ad § 11, stk. 1:

I det omfang sammensatningen af parite-
tiske nevn ikke respekterer etablerede for-
handlingsfallesskaber, er det efter ACs op-
fattelse uacceptabelt med flertalsafgorelser i
na&vnet. -

Ser man f. eks pé taktreguleringsnavnet
for den offentlige sektor, der er et eksempel
pé et paritetisk navn, der ikke folger de sed-
vanlige forhandlingsstrukturer, er det udtryk-
keligt bestemt, at der kraeves enighed i nav-
net. Kan der ikke opnds enighed, overlades
afgerelsen til opmanden.

ad sporgsmdlet om ferieforleengelse:



