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argumenteres indgdende for dette i Forbru-
gerkommissionens Betenkning IIl side 53.
Kobelovudvalget har heller ikke efter en ind-
gdende droftelse ment at burde stille forslag
om en udvidelse af afhjelpningsretten og har
pa dette punkt fulgt Forbrugerkommissionen.
Imidlertid har justitsministeriet pad baggrund
af heringsforslagene foreslaet, at salgeren i
forbrugerkeb ikke alene skal have ret til at
afvaerge andre gensidighedsbefojelser gen-
nem omlevering, men ogsd ved afhjalpning,
hvis rettelsen kan ske uden omkostninger
eller vasentlig ulempe for keberen og inden
rimelig tid, efter at selgeren har fiet medde-
lelse om mangelen (lovforslagets § 79). Det
er af enkelte heringssvar fremgéet, at man
mener, at der pd en rekke forbrugeromrader
er dannet kutyme for, at selger kan afvaerge
andre mangelsbefajelser gennem afhjelp-
ning. Forbrugerrddet finder ikke, at der er
tale om en sadan kutyme, og skal henvise til,
at en enig Forbrugerkommission (inkl. indu-
stri og handel) ikke fandt at kunne anbefale
en udvidelse af reglen, siledes som det er
sket i lovforslaget.

5. I Forbrugerkommissionens Betankning
111, side 44 (rekommandation 23) opfordrer
en enig Forbrugerkommission de kebelovs-
sagkyndige til at overveje, om det i kebelo-
ven ber preaciseres, at bedemmelsen af en
vares egenskaber i relation til mangelsregler-
ne skal ske elter dens egnethed, dens hold-
barhed, dens farlighed og vedligeholdelses-
niuligheden. Denne opfordring har kebelo-
vudvalget taget op og i § 76 givet en generel
mangelsdefinition, for hvilken der indgiende
er argumenteret i beteenkningen om forbru-
gerkob, side 31 {f. I denne definition indgér,
at der foreligger en mangel ved salgsgenstan-
den, hvis denne ikke kan anvendes uden va-
sentlig risiko for skade pa person (§ 76, stk.
1, nr. 3). Denne regel er i overensstemmelse
med Forbrugerkommissionens udtalelser s,
48 f (rekommandation 25). Koeberen skal si-

ledes ogsa kunne gore mangelsbefojelser gal-.

dende, selv om han.ved kebets afslutning er
blevet gjort bekendt med salgsgenstandens
farlighed. Selv om justitsministeriet er af den
- opfattelse, at szlgeren ikke i standardkon-
trakter skal kunne fraskrive sig ansvaret for
sddanne mangler, har.justitsministeriet ikke
medtaget § 76, stk. 1, nr. 3, i kebelovudval-
gets lovudkast i lovforslaget. Forbrugerridet

beklager, at reglen er fjernet. Af heringssva-
rene fremgdr ogsd, at sivel Industriradet,
Grosserer-Societetet, Butikshandelens Falles-
rad, Dansk Organisation af Detailhandelskz-
der, Radiobranchens Fellesrdd, FDB og en
lang rekke andre erhvervssammenslutninger
har kunnet tilslutte sig reglen. Af erhvervsor-
ganisationer har kun Danmarks Automobil-
handlerforening vendt sig imod den. Dette
kan imidlertid ikke komme overraskende for
nogen, eftersom reglen netop skulle bidrage
til en sanering af brugtbilhandelen. Sezlges
en bil med plader, ber den uanset aftalen
vaere trafiksikker. Forbrugerrddet finder der-
for ikke, det er rimeligt, at reglen er blevet
slojfet og skal anmode om, at den bliver ind-
sat igen.

6. Kebelovens § 54 er en absolut foraeldel-
sesregel, hvorefter keberen kun kan piberibe
sig mangler indtil 1 ar efter, at salgsgenstan-
den er overgivet til ham. Allerede da Forbru-
gerkommissionens Betankning III blev skre-
vet, foreld de kobelovsagkyndiges forsiag
om, at fristen skulle forleenges til 2 &r, hvil-
ket kommissionen kunne tilslutte sig (Be-
tenkning II, side 54). En sddan udvidelse er
ogsa foresldet i Betzenkningen om forbruger-
keb, side 41 ff. Forbrugerrddet argumentere-
de i sin skrivelse af 29. september 1978 til
justitsministeriet vedrerende kebelovudval-
gets betenkning for en ophavelse af en ab-
solut forzldelsesfrist i forbrugerkeb. Forbru-
gerridet henviste til de mange berettigede
klager, der forst opstar flere ar efter kebet,
specielt nar det drejer sig om genstande, der
er produceret til at kunne holde i en &rrzk-
ke.- Forbrugerrddet finder, at det er sam-
fundsmassigt uekonomisk at afskere sddan-
ne berettigede klager, og at den absolutte
foreeldelsesfrist kan medfere produktion af
varer, der mere eller mindre bevidst pro-
grammeres til at holde en kortere arrzkke.
Forbrugerrddet anbefalede derfor, at der og-
si pa dette omrade kom til at gelde de al-
mindelige foraldelsesregler i dansk ret, men
kunne naturligvis efter omstendighederne
tilstutte sig en foreldelsesfrist pa 2 ar, der

‘ma anses for bedre end en pa 1 ar. Forbru-

gerradet finder derfor, at det er beklageligt,
at lovforslaget fastholder en foraldelsesfrist
pa 1 ar. Ministeriet er imidlertid af den op-
fattelse, at en forlengelse af fristen ber gen-
nemfores samtidig for forbrugerkeb og han-



