433

Bilag til bet. o. f.t.1. vedr. kgbeloven

434

FORBRUGERRADET
Den 2. marts 1979
Til Retsudvalget.

t. Vedr. forslag til lov om cendring af ko-
beloven

Det fremgar af de almindelige bemarknin--

ger til lovforslaget, at dette i al vaesentlighed
bygger pd Forbrugerkommissionens Betank-
ning III om forbrugernes retsstilling og rets-
beskyttelse (nr. 738/1975). Denne betank-
ning indeholder en lang rekke rekommanda-
tioner om andringer i kebeloven, og disse
rekommandationer er enstemmigt tiltradt af
medlemmerne af Forbrugerkommissionen,
herunder ogsad af de reprasentanter, der var
udpeget af erhvervsorganisationerne. Forbru-
gerrddet finder derfor, at samtlige disse en-
stemmige rekommandationer som et absolut
minimum for forbrugerbeskyttelsesniveauet i
forbindelse med keb ber folges i lovforslaget.
Rekommandationerne er ingenlunde udtryk
for, hvad Forbrugerridet optimalt kunne on-
ske, men derimod for, hvad der kunne opnas
enighed om i Forbrugerkommissionen, hvor
forbrugerinteresserne var underreprasenteret
i forhold til erhvervsinteresserne. Forbruger-
radet vedstdr ikke desto mindre denne enig-
hed, men m& imidlertid til sin forbavselse
konstatere, at lovforslaget p& en reekke punk-
ter har stillet forbrugerne ringere end rekom-
manderet af en enig Forbrugerkommission.

2. Forbrugerkommissionen foresldr i Be-
tenkning III, side 85, (rekommandation 6),
at pris- og avancelovens regler om fakture-
ringspligt gives civilretlig gennemslagskraft,
siledes at det gores klart, at kundens beta-
lingspligt forst indtrazder, nir der foreligger
en faktura, der er i overensstemmelse med
den for omrddet udferdigede forskrift. Det
ma formodes, at den omtalte rekommandati-
on ikke er fulgt, fordi kebelovudvalget i sin
betenkning ikke fandt, der var grund til at
foresla en sarregel om, at forbrugerens beta-
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lingspligt forst indtrader, nar der foreligger
en faktura, der opfylder kravene i prislovgiv-
ningen m. v. P4 den anden side udtaler ud-
valget, at koberen i et forbrugerkeb kan kre-
ve en regning, der er udformet i overens-
stemmelse med forskrifterne, og at forbruge-
rens betalingspligt ikke indtraeder, for der
foreligger en fyldestgorende regning. I be-
tragtning af, at dette er udvalgets opfattelse,
finder Forbrugerradet, at det vil vare mere
rimeligt og iser mere forstdeligt for forbru-
gerne, safremt denne opfaitelse giver sig di-
rekte udtryk i loven, idet den enkelte keber
neppe vil vere bekendt med denne regel.
Forbrugerradet skal derfor henstille, at der i
loven opstilles en regel som foreslaet af en
enig Forbrugerkommission.

3. En ligeledes enig Forbrugerkommission
har i Beteenkning 11, side 43, (rekommanda-
tion nr. 22), foresldet, at undladelse af at an-
vende en i henhold til lovgivningen foreskre-
ven varedeklaration eller anden pabudt
merkning af varens eller ydelsens indhold,
egenskaber, brug eller farlighed som hoved-
regel ber give keberen adgang til at have
kebet. Forbrugerradet beklager, at denne re-
gel ikke findes i lovforslaget i betragining af,
at en ved lov péabudt varedeklaration eller
mearkning af samfundet mé anses for at vere
sa vigtig for forbrugeren, at det ma veaere ri-
meligt, at denne, sifremt deklaration eller
merkning ikke foreligger, kan have kebet,
medmindre det antages, at undladelsen i det
konkrete tilfeelde har veret af uvaesentlig be-
tydning for keberen.

4. En enig Forbrugerkommission gik ind
for ikke at foresla &ndring i kebelovens § 49
om afhjelpningsret. Man overvejede dette,
men bortset fra bestillingskeb dnbefaler man
ikke en udvidelse af afhjelpningsretten. Der



