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ningsslutning, at en genstand, hvis anvendel-
se »kun« medferer uvesentlig risiko for per-
sonskade eller fare for tingsskade, ikke skal
“anses for at vare mangelfuld.

2. Som fremhevet i beteenkningen om for-
brugerkeb side 31-32 og bemarkningerne til
lovforslaget side 14, 2. spalte, m& det anses
for tvivilsomt, i hvilket omfang muligheden
for at vedligeholde salgsgenstanden pd hen-
‘sigtsmeaessig made kan indpasses i kebelovens
mangelsregler. Det skyldes, at begrebet »ved-
ligeholdelse«, der i evrigt ikke har et klart og
praecist indhold, dekker over flere forskellige
forhold, som ikke alle vedrerer salgsgenstan-
dens egenskaber. I visse tilfelde vil et for-
hold, som kan beskrives som manglende ved-
ligeholdelsesmulighed, imidlertid kunne be-
dommes efter kobelovens regler. Genstanden
ma séledes normalt anses for at vere man-
gelfuld, hvis den ikke kan vaskes eller renses,
eller hvis den pd grund af en usadvanlig

konstruktion ikke kan repareres, jfr. nermere
bemerkningerne til lovforslaget a.st. I andre
tilfelde er det derimod givet, at vedligehol-
delsesmuligheden ikke kan indpasses i man-
gelsreglerne.  Mangelsbedemmelsen  angér
sporgsmélet om genstandens egenskaber ved
leveringen, og det kan derfor ikke antages, at
der foreligger en mangel, hvis det nogen tid
efter kobet viser sig, at der ikke kan skaffes
reservedele til en reparation af salgsgenstan-
den. Keberen vil dog efter omstendigheder-
ne alligevel kunne gore befojelser geldende
mod selgeren, f. eks. hvis denne har lovet, at
der kan skaffes reservedele, eller hvis selge-
ren ved aftalens indgdelse vidste, at der ikke
kunne skaffes reservedele. '

Justitsministeriet er efter det anforte af
den mening, at der ikke kan udformes en
generel regel om, at en genstand, der ikke
kan vedligeholdes i normalt omfang, i aimin-
delighed m4 anses for mangelfuld. :



