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Ifolge kontraktens overvaltningsbestem-
melser er der kun fastsat overvaltninger pa
kober af eventuel ‘windfall-profit’-skat, hvis
en sddan beskatning overstiger den realpris-
stigning, der har fundet sted siden april 1978,
idet der dog i sa fald skal finde forhandling
sted mellem parterne om graden af en even-
tuel overveltning.

Sporgsmdl 109:

Hvad er begrundelsen for, at regeringen
med anlaegslovens § 3 (L. 205) vil have folke-
tinget til at stemme om rene koncessionsfor-
hold, som intet har at gore med lovforslagets
funktionelle indhold, og som udger et klart
brud med den hidtidige forvaltningsmeessige
opdeling, hvorefter alene regeringen — ud fra
bemyndigelserne i undergrundsloven - har
vaeret ansvarlig for koncessionsforholdene?

Svar:

Der kan vaere grund til at pege p4, at rege-
ringen ofte har veret kritiseret for ikke at
leegge koncessionssporgsméalene frem til de-
bat i tinget som helhed. Principielt er jeg af
den opfattelse, at det er mest hensigtsmeessigt
at benyite det sarlige undergrundsudvalg i
sidanne sager. 1 det foreliggende tilflde
mener jeg imidlertid, der ber geres undtagel-
se fra dette prmc1p

Jeg kan i evrigt henholde mig til min be-
svarelse af spergsmal 105 og 107 (L. 205 L.
206 og L. 207 - bllag 53).

Sporgsmdl 110:

Hvorfor skulle der pludselig (jfr. bemark-
‘ningerne til L. 205) veere »behov for retligt at
konstatere bevillingshavernes opfyldelse af
bevillingen for den mellemliggende periode«,
nir den slags hidtil har kunnet klares af re-
geringen uden folketingets medvirken, i hen-
hold til undergrundslovens bemyndigelser og
forskrifter?

Svar:

Jeg henviser til min besvarelse af sporgs-
mél 105-107 (L. 205, L. 206 og L. 207 — bilag
53).

Det er efter min opfattelse udtryk for en
rimelig og nedvendig fremgangsmade — bade
i relation til folketinget og i forholdet til D.-
U.C., som skal pabegynde meget store inve-
steringer — at skabe en afklaring af, hvorle-

Bilag til bet. o. f.t. anlzgslov for naturgasforsyning m.m.

des retsstillingen vil vaere for D.U.C. Det
bemarkes her, at regeringen havde palagt
DONG sé vidt muligt at forhandle sig frem
til et starttidspunkt for gasleverancer i eftera-
ret 1984 for at opnd bedst mulig overens-
stemmelse med finansministerens investe-
ringsredegorelse fra maj 1978. Det er siledes
ikke udtryk for et enske fra D.U.C., at leve-
rancernes start skulle ligge efter 8. juli 1984,
som efter 1976-aftalen var sidste frist for pa-
begyndelse af naturgasindvinding fra de
gjorte gasfund. -

Sporgsmal 111:

Kan ministeren bekrefte, at den.foresle-
de lovtekst i L. 205 i tvivistilfelde vil have
storre juridisk veegt end koncessionen og til-
horende aftaler?

Svar:

Spergsméilet ma besvares benzegtende, idet
det forudsettes, at alternativet til den her
foresldede fremgangsmade ville have veret at
anvende proceduren efter undergrundslovens
§ 2, stk. 1, med en regeringsafgerelse efter
foreleggelse for det serlige undergrundsud-
valg.

Sporgsmdl 112:

Finder ministeren ikke grund til at neare
betenkelighed ved, at der sker en yderligere
spredning af evt. afgerende fortolkningsbi-

drag vedrerende koncessionsforholdene?

Svar:

Idet jeg henviser til min besvarelse af
sporgsmal 110 og 111, skal jeg meddele, at
jeg ikke nerer betenkelighed ved at anvende

-den foresldede fremgangsméde, som netop

tjener til en nadvendlg afklaring af retstil-
standen.

Sporgsmal 113:

Er det tilsigtet, nar § 3, stk. 1 (L. 205) ale-
ne taler om opfyldelse af eneretsbevillingen
og om, at »eneretten bevares i hele bevil-
lingstiden«, séledes at det kan lases som en
tilsidesaettelse af f. eks. arealafstielsesbestem-
melserne i aftalen af 15. juli 1976?

Svar:



