1467

Andringsf. til 2. beh. f.t.1. vedr. retsplejeloven m.v.

1468

retssikkerhedsmeaessige grunde, og at det fore-
kommer en anomali, at individets retssikker-
hed er mindre hos den landsret, hvis..dom
ikke kan appelleres, end hos den underret,
hvis dom kan omstedes ved hejere instans.

At den i den »dbne« protokollering ind-
byggede garanti ikke blot er teori, fremgar
maske bedst af, at ved forklaringer for un-
derretten er det hovedreglen, og ikke undta-
gelsen, at enhver protokollering giver anled-
ning til korrektioner eller nedvendige supple-
menter fra den, hvis forklaring gengives.

Uden dermed at ville give den endelige
lovtekniske  korrekte  formulering  vil
arbejdsgruppen derfor foresld en regel i rets-
plejeloven med folgende -indhold i realiteten
(for sé& vidt angér straffesager)

»Enhver forklaring i retten tilferes retsbo-
gen med det veesentligste af indholdet. Til-
forslen dikteres af retsformanden i selve rets-
medet og med adgang for den, der har afgi-
vet forklaring, til at fa foretaget rettelser eller
tilfojelser. Anklager og forsvarer har ret til at
ytre sig over protokolleringen.«

D. (ad nr. 84). Det foreslas, at vidner. og
skerismand, der er medt, kan afheres i sa-
ger, hvor tiltalte udebliver.

. Arbejdsgruppen kan tiltreede dette forslag

Det vil betyde en ganske vasentlig reduk-
tion af det spild af alles tid, som i dag finder

sted i sager, hvor tiltalte udebliver, men ar-.

bejdsgruppen ensker det sikret, at sadan af-
horing kun sker, hvor tiltalte selv er skyld i
udeblivelsen, og ensker derfor bestemmelsen
formuleret som folger:

»Séafremt tiltalte udebliver trods lovlig til-
sigelse og uden lovligt forfald, kan retten,
safremt det findes hensigtsmassigt, bestem-
me, at vidner og syns- og skensmend, der er

medt, skal afhoeres.«

E. (ad nr. 31 og 92). Det foreslas, at forfald
for en enkelt dommer og/eller n&vning og/
eller domsmand ikke skal bevirke, at sagen
ma begynde forfra, men skal afgeres af de
tilbageverende med stemmemassig ligevagt
mellem juridiske dommere pd den ene side
og domsmend péa den anden side.

Arbejdsgruppen finder, at dette forslag bor
udgd

Det ber afvente den samlede behandling
af de i betenkning nr. 825. om »retternes
kompetence og arbejdsform i straffesager,
hvor det: er arbejdsgruppens indstilling, at
det lege element i retterne i stedet for at
svekkes bor styrkes overfor det juridiske ele-
ment. Allerede derfor - vil arbejdsgruppen af-
vise enhver regel om, som — uanset stemme-
retsligeveegt — i sin konsekvens kan komme
til at betyde, at en straffesag i ankeinstansen
afgores af et kollegium af feerre’ domsmand
end juridiske dommere. Gruppen har ikke
samme betankeligheder ved, at sagen kan
pademmes, safremt en juridisk dommer eller
en nevning far forfald. '

Forslaget er hentet fra betenkning nr. 825
om retternes kompetence og arbejdsform i
straffesager og har sammenhang med forsla-
get i denne betenkning. Arbejdsgruppen fin-
der det uforsvarligt nu at tage et enkelt, men
ikke uvigtigt, element ud af sammenhangen
og skal henstille, at dette forslag stilles i be-
ro, siledes at det kan komme til behandling
sammen med det forslag, som i ovrigt métte
blive resultatet af beteenkning nr. 825 og der-
med blive genstand. for den grundige be-

- handling, som  denne betenkning og det

kommende lovforslag ma forventes at blive
genstand for. .

Med venlig hilsen

Arbejdsgruppen
vedrerende
retssikkerhed i strafferetsplejen

P.S. Genpart er sendt til Justitsministeriet, Foreningen af beskikkede Advokater i Kebenhavn
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