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. handlingen blive langt mere tidskrevende
end nu.

B. (ad nr. 91). Det foreslds, at hvis nogen af
parterne onsker et vidne (eller skensmand)
afhert pany for landsretten, kan man undla-
de at indkalde den, der allerede har afgivet
forklaring (som vidne eller skensmand) for
underretten og i stedet nejes med at ‘oplase
den pagaldendes forklaring for underretten.

Arbejdsgruppen kan tiltreede dette forslag

Det sker allerede nu i vidt omfang i prak-
sis, at anklager og forsvarer enes om at und-
lade at genindkalde personer, der allerede
har afgivet forklaring for underretten, og da
parterne efter forslaget (fremdeles) skal vaere
enige om undladelsen, har arbejdsgruppen
ingen betankeligheder ved at lovfeste denne
praksis. _

Det md dog herved veere en ufravigelig be-
tingelse, at forslagets tidsfrist for anmodning
endres fra »under domsforhandlingen« (rette-
ligt inden domsforhandlingen} til »inden sa-
gens optagelse til dom«

Selv den mest treenede anklager eller for-
svarer kan ikke pa forhind sige, hvilken (&n-
dret) betydning en allerede afgivet vidnefor-
klaring kan f4, nar en sag genforhandles med
(i ovrigt) nye forklaringer og ny bevisforelse
i det hele taget. Det vil forst vise sig under
ankesagens .behandling, og savel anklager
som forsvarer ma have mulighed for at kun-
ne genindkalde et vidne lige til sagsbehand-
lingens afslutning, det vil sige til der kun star
votering og domsafsigelse tilbage. Hvis for-
slaget vedtages i sin nuvarende formulering,
vil det ikke medfere nogle rationalisering
overhovedet, idet den erfarne anklager og/
eller forsvarer da vil foretrzkke at genind-
kalde alle vidner (for s& eventuelt at frafalde
deres forelse under sagens gang) fremfor at

veere afskaret herfra — eller dog afskaret her- .

fra medmindre rettens tilladelse opnds.

" (Nyt forslag)

C. Medens arbejdsgruppen séledes — under
den angivne betingelse — kan tiltreede denne
forenkling af vidneforelsen i landsrettens
ankebehandling, vil arbejdsgruppen, og frem-
deles ud fra hensynet til individuel retssik-
kerhed, indtrengende henstille, at de forkla-

/ndringsf. til 2. beh. f.t.1. vedr, retsplejeloven m.v.

Sorstdelser

ringer, der afgives i landsretten under anke-
sager (og i al fald hvor anken omfatter skyld-
bedommelsen) protokolleres pd samme ma-
de, som det nu sker for underretterne.

Nar en tiltalt eller et vidne har (afhort af
anklager og forsvarer og evt. ogsd af domme-
ren) afgivet forklaring i underretten, dikterer
dommeren (til sekreteer eller diktafon) til
retsbogen den afgivne forklaring, medens den

Jorklarende sdvel som anklager, forsvarer og

tiltalte horer pd og far lejlighed til at retie mis-
eller “misvisende formuleringer.

Herigennem sikres at den-afgivne forklaring,
sdvidt det er menneskeligt muligt, far den
formulering, som dakker forklaringen — og i
@vrlgt ogsd, at den, som har afgivet forkla-
ringen, accepterer gengivelsen og dermed
denne del af processen som fair og retfeerdig.

Men i landsretten sker der ingen protokol-
lering i selve retsmedet. Protokolleringen til
retsbogen foretages udenfor retssalen alene
pé grundlag af dommerens (evt. ogsd rets-
skriverens) notater og uden at nogen udenfor
dommerens egen kreds bliver gjort bekendt
med resultatet. Den kontrolmulighed (og det
acceptgrundlag), som oplasningen i retssalen
indeberer, findes kun ved underretten, men
ikke ved landsretten En forkert opf'attelse af
en forklaring -afgivet i landsretten er irrepa-
rabel - og fejlagtigheden som oftest endda
unddraget enhver erkendelse, ikke blot hos
parterne, men ogsd hos dommeren selv. Da
skyldspergsmaélet ikke kan proves af hojeste-
ret, og da en »forkert« protokolgengivelse til
retsbogen af en forklaring nappe i sig selv
kan vere ankegrundlag til hejesteret, vil der
ikke vaere mulighed for efterfolgende i retssy-
stemet at afhjelpe en domfzldelse baseret pa
en sddan fejlagtig opfattelse af (og dermed
protokollering af) - en afgiven forklaring,
hvad enten denne er afgivet af en tiltalt eller
et vidne.

. En »ében« protokollering, som af arbejds-
gruppen her foresldet, vil naturligvis kraeve
nogen tid. Men dels vil forklaringer for
landsretten ofte kunne protokolleres kort un-
der henvisning til den for underretten tidlige-
re afgivne forklaring, og dels vil den vasent-
ligste del af tidsforbruget alligevel finde sted
blot skjult' for processens ovrige deltagere.
Afgorende er det dog for arbejdsgruppen, at
en »dben« protokollering er nedvendig af



