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Æ n d r i n g s f o r s l a g  

t i l  2. b e h a n d l i n g  a f  

F o r s l a g  t i l  l o v  o m  æ n d r i n g  a f  r e t s p l e j e l o v e n  m .  v .  

.. (Behandling af borgerlige sager m. v.) 

Af Wilhjelm (VS) og Steen Folke (VS)): 

Til § I 

1) Nr. 31 udgår. 

2) Indledningen til den under nr. 91 
foreslåede ændring affattes således: 

»I § 965 c indsættes efter stk. 4 som nyt 
stykke:«. 

Det foreslåede stk. 4 bliver herefter stk. 5. 

3) I det under nr. 91 foreslåede stk. 4, der 
bliver stk. 5, ændres »under domsforhandlin- 
gen« til: »inden sagens optagelse til dom«. 

4) Efter nr. 91 indsættes som nyt nummer: 

»01. Efter § 965 c indsættes: 

»§ 965 d. Enhver forklaring i retten tilfø- 
res retsbogen med det væsentligste af indhol- 
det. Tilførslen dikteres af retsformanden i 
selve retsmødet og med adgang for den, der 
har afgivet forklaring, til at få foretaget ret- 
telser eller tilføjelser. Anklager og forsvarer 
har ret til at ytre sig over protokollerin- 
gen.«« 

5) Nr. 92 udgår. 

Bemærkninger 

Til nr. I og 5 

I overensstemmelse med henvendelsen fra 
den af Dansk Retspolitisk Forening nedsatte 
arbejdsgruppe vedrørende retssikkerhed i 

strafferetsplejen (der er optrykt som bilag til 
ændringsforslagene) findes det uforsvarligt at 
tage dette enkelte, men ikke uvigtige element 
ud af sammenhængen. Det bør afvente en 
samlet behandling af betænkning nr. 825, 
hvor det i øvrigt er forslagsstillernes opfattel- 
se, at det læge element i retterne bør styrkes 
og ikke svækkkes. 

Til nr. 2 

Lovforslaget indebærer, at den nuværende 
bestemmelse om at ankebehandlingen indle- 
des med oplæsning af underrettens dom og 
af ankeskriftet, opretholdes. Der henvises til 
argumentationen fra Dansk Retspolitisk For- 
ening. 

Til nr. 3 

Det er umuligt på forhånd at sige, hvilken 
-  evt. ændret -  betydning en allerede afgivet 
vidneforklaring kan få. 

Til nr. 4 

Åben protokollering er nødvendig for rets- 
sikkerheden, og det forekommer besynder- 
ligt, at individets retssikkerhed er mindre hos 
landsretten, hvis dom ikke kan appelleres, 
end hos underretten, hvis dom kan omstødes 
ved højere instans. 

Der henvises i øvrigt til argumentationen 
fra Dansk Retspolitisk Forening. Forbehol- 
dene med hensyn til en endelig, lovteknisk 
korrekt formulering af den foreslåede be- 
stemmelse vil kunne imødegås inden lovfor- 
slagets endelige vedtagelse, hvis der ved 2. 
behandling skulle vise sig tilstrækkelig inter- 
esse herfor. 


