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af udeblivelsesdom - svarer til lovforslagets
regler.

Paragraffens stk. I er; bortset fra at I. pI\t'

er begrenset til sagsogerens udeblivelse fra
senere retsmoder under sagens forberedelse,
identisk med lovforslagets § 360, stk. 1. Sag-
sogerens udeblivelse fra forste retsmode har
imidlertid ogsa . udeblivelsesvirkning, jfr. be-
merkningerne ovenfor til § 354. Udeblivel-
sesdomme for modkrav efter stykkets 2. pkt.
er undergivet de samme regler, som gzlder
om udeblivelsesdomme i tilfelde af sagsogtes
udeblivelse.

Stk. 2 svarer i reahteten tll lovforsldgets §
360, stk. 3. .

Stk. .3 svarer med enkelte ®ndringer til
lovforslagets § 360, stk. 2. Endringerne har
sammenhazng med de i § 354 i forhold til
lovforslaget foresldede andringer i reglerne
om virkningerne af sagsogtes udeblivelse.
Ligesom ved sagsogtes udeblivelse fra forste
retsmode ber der ved udeblivelse fra senere
retsmoder under forberedelsen kunne. afsiges
realitetsdom — domfeldende eller hel eller
delvis frifindende ~ pa det nu foreliggende
grundlag, sdledes at retten ikke — som efter
lovforslaget — alene har den mulighed at fol-
ge sagsogerens pastand. eller at afvise sagen.
Ved de foreslidede aendrmger bringes reglerne
ogsi pa dette punkt i overensstemmelse med
geldende ret. Den foresldede affattelse af
stk. 3 afviger dog — ligesom i ovrigt lovfor-
slaget — fra geldende ret derved, at der ind-
treder ~udeblivelsesvirkning ved  sagsogtes
udeblivelse fra alle retsmodér under forbere-
~ delsen, medens der efter geldende ret — rets-
plejelovens § 341, stk. 3 — ikke indtrader
udeblivelsesvirkning, nar sagsegte udebliver
fra senere retsmeder under forberedelsen
efter at have svaret i-sagen. Udeblivelses-
dommen skal efter den nu foresldede affat-

telse som ved sagsogtes udeblivelse fra forste
retsmode dfsiges pa grundlag af sagsfremstil-
lingen og det.i ovrigt fremkomne. Sagsfrem-
stillingen er ogsd her anvendt som lovforsla-
gets betegnelse for sagsogerens redegorelse
for sagen i stevningen, jfr. lovforslagets §
348, stk. 2, nr. 4. Da sagsogte i de her om-
handlede tilfzlde tidligere — eventuelt i flere
retsmoder — har vearet til stede .i retten og
svaret i sagen, vil der for retten ofte vare
fremkommet:- flere oplysninger, - der ikke
fremgar af stzvningens sagsfremstilling, end
hvor sagsogte udebliver fra forste retsmode.
Begge parters tilstedevarelse i tidligere rets-
meder kan ogsa have givet retten anledning
til i storre udtrekning at stille sporgsmal til
parterne. Det i forhold til stevningen yderli-
gere fremkomne indgar i rettens overvejelser

“og skal som efter gzldende ret tages i be-

tragtning ved sagens afgorelse. Har sagsogte

saledes f. eks. efter afholdelse af syn og skon

fort bevis for rigtigheden af de indsigelser,
som han har gjort geldende under sagen, ma
sagsogte for sd vidt frifindes. Sagsogeren be-
hever derimod ikke, nar sagsogte udebliver,
soge indsigelser afkrzftet, hvis bevis for rig-
tigheden ikke er fort. Sagsogeren kan:som
efter geldende ret, selv om indsigelsen ikke
klart er grundles, nojes med en ikke nerme-
re begrundet bestridelse. Sagen afvises, hvis
sagsfremstillingen i stzvningen ma antages i
vasentlige henseender at veare urigtig, eller
hvis sagsegerens pastand er uklar.

Efter srk. 6 finder bestemmelserne i § 354,
stk. 7, tilsvarende anvendelse. Der- henvises
til bemarkningerne ovenfor til dlsse bestem-
melser

. En_ parts udebhvelse under domsforhdnd-
lingen, inden han har nedlagt sin pastand,
har, jfr. lovforslagets § 362, samme retsvirk-

ning som angivet-i § 360.



