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RETSPLEJERADET
Den 25. april 1979

Bilag til bet. o. f.t.1. vedr. retsplejeloven m.v.

Bilag til bemrkningerne til ndringsforslag nr. 18 og _19‘

Justitsministeriet

Justitsministeriet har anmodet om retsple-
jerddets bemarkninger til skrivelse af 5. fe-
bruar 1979 fra Kebenhavns Byret, hvoraf
fremgar, at byrettens dommere finder det
tvivisomt, om de foreslaede regler i lovforsla-
get om &ndring af retsplejeloven (Behand-
ling af borgerlige sager m. v.) vedrerende
sagsogtes udeblivelse er hensigtsmassige.

I den anledning skal retsplejeradet udtale:

Sporgsmalet har varet droftet pA meder i
rddet den 26. februar og den 4. april 1979,

1. Rédet er enig med Kebenhavns Byret i,
at det ikke er hensigtsmessigt, at retten -efter
det fremsatte lovforslag er afskaret fra i til-
felde af sagsogtes udeblivelse at treffe andre
afgorelser end domfzldelse af sagsogte i
overensstemmelse med sagsogerens pastand
eller afvisning. Lovforslaget er i og for sig pa
dette punkt i overensstemmelse med udkastet
i betenkning nr. 698/1973 §§ 363, stk. 2, og
364, men udeblivelsessager skulle efter dette
udkast ekspederes kontormessigt uden afhol-

" delse af retsmede, siledes at muligheden for
at drofte mangler ved stavningen eller doku-
mentation med sagsogerne ikke var til stede.
Udkastet og betznkningen forestillede sig i
ovrigt, at retten i stedet for at afvise sagen
kunne »treffe bestemmelse om mundtlig for-
beredelse af sagen«, det vil sige indkalde til
et forste retsmode, jfr. betenkningen side
139. Lovforslaget opretholder imidlertid i det
vesentlige den hidtidige retstilstand med be-
rammelse af alle sager til et forste retsmode
pa en almindelig retsdag, og derfor bar, som
Koebenhavns Byret fremhaver, ogsad de gel-
dende regler om mulighed for at afsige dom,
der kun delvis folger sagsegerens pastand, og
dom, der frifinder sagsogte for dele af sagso-
gerens pastand, opretholdes.

2. Lovforslagets regler om udeblivelse un-
der forberedelsen i §§ 354 og 360 er neppe
helt klare og overskuelige. Disse regler har
stor praktisk betydning, og én klargorelse ma

‘derfor anses for enskelig. En klargorelse kan

efter radets mening opnas ved at samle reg-
lerne om parternes — sagsogers og sagsogtes —
udeblivelse fra forste retsmode i en paragraf
(§ 354) og samle reglerne om udeblivelse fra
senere retsmoder under forberedelsen i en
anden paragraf (§ 360).

3. 1 de generelle bemarkninger til lovfor-
slaget anfores side 27 grundene for en del af
de horte myndigheder og for justitsministeri-
et til, at den i betenkning nr. 698/1973 skil-
drede autorisationsordning ikke er optaget i
lovforslaget. En vasentlig del af begrundel-
sen er. efter det anforte, at ekspedition af
udeblivelsessager uden afholdelse af mede
vil berove sagsegte hans mulighed for at op-
nd en fordelagtig forligsmassig ordning, f.
eks. en lempelig afdragsordning af mellem-
veerendet ved dommerens mellemkomst. Her-
til er imidlertid at bemrke, at en sagsogt vil
kunne opnd, at sagen ikke behandles som
kontorsag, ved at fremsztte en skriftlig indsi-
gelse imod sagsegerens krav. Endvidere og
iser, at den nye bestemmelse i retsplejelo-
vens § 525 har givet fogedretten adgang til at
faststte en afdragsordning, hvor ikke den
inkasserende advokat selv har varet indstillet
pa at tilbyde den sagsegte debitor en rimelig
ordning. Endelig ma navnes, at den fleksibi-
litet i udeblivelsesreglerne, som Kebenhavns
Byret i sin skrivelse har efterlyst, siledes at
en pastand kan »rettes til« f. eks. ved reduk-
tion af rentekrav eller lignende, i et vist om-
fang ogsd kan  opnds. under en

. autorisationsordning ved at give retten mu-

lighed for at lade sagsogeren afhjelpe mang-
ler ved stevningen enten fer forkyndelsen
som beskrevet i lovforslagets § 349 eller efter
forkyndelsen ved i stedet for en »omberam-
melse« at dbne mulighed for forkyndelse af
tilleg til stevningen, siledes som skildret i §
360, stk. 2, i slutningen. Radet har i forbin-
delse med sine nuvarende overvejelser om



