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Lovforslag nr. L 89. Betzenkning afgivet af retsudvaiget den 17. maj 1979

- Betzenkning

over

- Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven m. v.
(Behandling af borgerlige sager m. v.)

Udvalget har behandlet lovforslaget i en
reekke meder og har herunder stillet spoergs-
“inal til justitsministeren, som denne har be-
svaret skriftligt. Justitsministeren har stillet
nedenstdende endringsforslag nr. 4-13, 15-
20, 25, 29, 33, 35, 39, 40 og 42, hvorom hen-
vises til de ledsagende bemarkninger.

Udvalget har desuden modtaget en skrift-
lig henvendelse fra Dansk Retspolitisk Fore-
ning.

1 forbindelse med den som § 227 foreslae-
de henvisningsregel (endringsforslag nr. 11)
har udvalget blandt andet droftet sporgsma-
let om, pa hvilket stadium af sagen begaerin-
gen om henvisning skal fremsattes. Det har i
udvalget varet papeget, at parterne ikke altid
vil kunne have et sadant overblik over sagen
pa de indledende stadier, at de i sager, der
forberedes uden skriftveksling, vil vaere parat
til allerede i 1. retsmode at skulle tage stilling
til, om de vil fremsatte begaring om henvis-
ning til landsretten. Udvalget finder imidler-
tid, at den i § 227, stk. 2, foresldede bestem-
melse giver grundlag for en tilstrekkelig smi-
dig praksis, idet kravet om, at begzringen
om henvisning skal fremszttes i I. retsmode,
ikke er ubetinget, jfr. ordene »sd vidt muligt«
og bestemmelsens 2. pkt., hvorefter henvis-
ning i serlige tilfelde kan ske, selv om be-
geringen forst fremsattes pa et senere stadi-
um af sagen, men dog inden domsforhand-
lingen er begyndt.

1 forbindelse med behandlingen af de fo-
resldede regler om udeblivelse (@ndringsfor-
slag nr. 18 og 19) har udvalget blandt andet
droftet de som § 354, stk. 5, og § 360, stk. 3,
2. pkt., foresldede bestemmelser, hvorefter
udeblivelsesdomme kan udfardiges ved pa-

tegning p& stevningen. Udvalget har market
sig,-at ordningen forudsetter, at en genpart
af steevningen henlagges i rettens arkiv, og at
det foresldede § 348, stk. 3, blandt andet med

‘henblik herpa bemyndiger justitsministeren

til at fastsette bestemmelser om antallet af
genparter. Udvalget gar ud fra, at udfardi-
gelsen af sddanne bestemmelser sker efter
forudgdende forhandling med reprasentanter
for domstolene.

Udvalget har endvidere droftet den som §
360, stk. 1, 2. pkt., foresldede regel, hvorefter
sagsogte i tilfelde af sagsogerens udeblivelse
kan f4 dom for modkrav, der er fremsat i et
retsmoede, hvor sagsogeren var repraesenteret,
eller i et processkrift, der er forkyndt for sag-
sogeren. Udvalget har i den forbindelse mer-
ket sig, at det efter retsplejelovens § 35, stk.
2, altid vil fremga af retsbogen, om og i givet
fald hvilke modkrav ansogeren har fremsat
under tidligere meder, hvor sagsogeren var
representeret.

Udvalget har endvidere droftet sporgsma-

let om at give vidner adgang til at lase egne

forklaringer til politirapporten, evt. fa udle-
veret genparter heraf, med henblik pa at gen-
opfriske deres ermdrmg, for den pagazldende
skal afgive forklaring i retten. P4 et sporgs-
mal fra udvalget om mulighederne for at
gennemfore en siddan ordning i forbindelse
med nzrverende lovforslag, har justitsmini-
steren svaret, at ministeriet finder det rigtigst
forst at tage stilling, efter at der er indhentet
udtalelser fra domstolene, anklagemyndighe-
den, politiet og advokatraddet. Udvalget op-
fordrer herefter ministeren til at lade foretage
disse horinger, med henblik pa at udvalget i
samlingen 1979/80 kan tage stilling til et &n-



