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dokumenteres ganske saerhge forhold on-

skes. -

Svar: .

-Som det fremgar af forste afsnit i besvarel-
sen af spergsmal 19, er det kun oplysninger,
der af serlige grunde ber have krav pid hem-
meligholdelse, der er omfattet af tavsheds-
pligten. ,

Da straffeloven ikke uddyber begrebet

hvilken vejledning man kan finde i § 2 i of-

fentlighedsloven. Som det fremgar af svaret, .

vil parterne have en videregdende ret til akt-

- indsigt og oplysninger, og det skal derfor
efter en konkret afvejning vere af afgorende
betydning for den ene. part, at fabrikations-
hemmeligheder bevares, for at afskzre den
anden part fra at fa aktindsigt. En paberabel-
se af fabrikationshemmelighed er saledes ik-
ke automatlsk tilstraekkeligt. :

Ad besvarelsen af sp@rgsmdl 29:

Sporgsmal 66:

Bor arbejdstilsynet ikke lqhghedsws kon-
trollere undersogelser, der er udfert pa auto-
riserede private laboratorier — bl. a. med hen-
blik pé at sikre sig, at. autorlsatlonsbetmgel-
serne stadig overholdes?

Svar:

‘Det ligger. i autorlsatlonssystemet at et
laboratorium for at opnd. autorisation skal
have . .dokumenteret en tilstrekkelig hoj stan-
dard, og de;_for er udtrykket »neppe vil vare
grund til« anvendt i besvarelsen af spergs-
mél 29. Da det ikke forventes, at der vil blive
udstedt - serlig mange autorisationér, vil en
kontrol. af eventuelle autoriserede laboratori-
‘er 1 nappe blive uoverkommelig, og skulle der
opsté formodnmg om behov for kontrol i
konkrete tilfelde, vil der selvfelgelig kunne
foretages kontrol af,- om autorisationsbetin-
gelserne overholdes.

Ad besvarelsen af spargsmal 20: - .

Sporgsmal 67:

Hvilke 1ndskraankn1nger taenkes der pa i
besvarelsens 3. sidste afsnit, sidste pkt.?

Svar:

Der er ikke tale om, at lovforslaget fast-
satter indskrenkninger i, hvad medlemmer
af arbejdsmiljorddet m& udtale sig om. Der
er alene tale-om indskrenkninger, der allere-
de eksisterer,” og som betydér, at medlemmer

-af -kollegiale organer ikke, sd lange sagen

behandles i dette organ, her arbejdsmiljora-
det, ma videregive - fortrolige oplysninger
modtaget i kraft af deres arbejde i radet.
Dette kan forst ske, nar indstilling er afgivet

hemmelighed, er der i svaret redegjort for, " til ministeren. Med den foresliede @ndring

af § 79, stk. 1, begranses fortrolige oplysmn-
ger i.denne forbmdelse til oplysninger, der i

henhold til straffelovens § 152 og § 264 b er

fortrolige.

Det citerede afsnit i-besvarelsen t1151gter at
understrege, at ingen af disse begrensninger
afskrer medlemmerne fra at indhente direk-
tiver fra deres organisationer, ogsa med hen-
syn til verserende sager; dette ma blot ikke
ske ved, at oplysninger rebes til en videre
kreds, end formalet nedvendigger.

Ad besvarelsen af sporgsmdl 30:

Sporgsmadl 68:
Er besvarelsens 5. og 6. afsnit i overens-
stemmelse med Kommissionens forslag?

Svar:

 Ja, Kommissionens forslag til denne be-
stemmelse er meget klar og er da ogsd glet
uzndret gennem behandlmgen i Radets ar-
bejdsgruppe, hvor dens betydning blev starkt
understreget af ﬂere delegationer, herunder
den danske.

Ad besvarelsen af sp@rgsmal 33, jfr. spergsmdl
35 og 46:

Sp@rgsmal 69:

Bor ikke alle, der er omfattet af tavsheds-
pligten i § 79, stk..1; have adgang til de regi-
stretede oplysmnger om stoffet eller materia-

-let?

Svar:

En direkte adgang til registrets oplysnin-
ger frygtes at hemme den praktiske gennem-
forelse ‘af lovforslaget, idet det anses som
vigtigt at skabe tillid blandt anmelderne til,
at .ekonomiske og konkurrencemessigt fol-
somme oplysningeér vil opné en rimelig be-



