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I de sidste par maneder har dagspressen
bebudet en snarlig fremsattelse af et lovfor-
slag til endring af »lov om arbejdsformid-
ling og arbejdsleshedsforsikring m. v.«. £n-
dringerne skulle iser dreje sig om en stram-
ning af reglerne for fuldtidsforsikrede del-
tidsansattes muligheder af at modtage sup-
plerende dagpenge. Nu er lovforslaget kom-
met, og af bemarkningerne hertil fremgar
det, at argumentationen for strammngeme
hovedsagelig er folgende:

Arbejdsgivere udnytter den nugeldende
lovgivning ved at lade staten betale for at
lade medarbejdere ga pa arbejdsfordeling.

Mange modtager uberettiget supplerende
dagpenge, idet man i virkeligheden ikke on-
sker fuldtidsarbejde.

Hvad angir det forste, lyder det rimeligt,
at arbejdsgivere ikke pa denne made ber
kunne udnyite systemet. Det groteske i denne
argumentation er bare, at staten, som vel er
Danmarks sterste arbejdsgiver, i realiteten
stdr som en af de storste udnyttere af syste-
met. I de sidste 4-5 ar er der normeret et
minimalt antal stillinger inden for staten. Det
har betydet, at statsinstitutioner med et sta-
digt voksende behov for arbejdskraft har ve-
ret henvist til at dakke deres behov ved
hjelp at et stort antal deltidsstillinger uden
for den bevilgede personaleramme. Det lille
antal normerede fuldtidsstillinger og de
ovenfor nzvnte unormerede deltidsstillinger
har medfert at personer, hyppigt nyuddanne-
de, for overhovedet at fia kontakt med ar-
bejdsmarkedet har maétte soge deltidsstillin-
ger, og har kunnet klare det ekonomisk fordi
muligheden for at modtage supplerende dag-
penge foreld. Hvad angér det andet, at man-
ge uberettiget oppebazrer supplerende dag-
penge, idet man i virkeligheden kun ansker
at arbejde pd halv tid, s& m3 man, for at sige
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det mildt, kalde det en udokumenteret pa-
stand, og en nedvurdering og mistenkeliggo-
relse af de personer, det drejer sig om. En
pastand, der kun kan tjene til at oge de farli-
ge tendenser der er til at tegne et billede af
den arbejdslese, som en i virkeligheden ar-
bejdssky person.

De sanktioner, der omtales i bemarknin-
gerne til lovforslaget, stiller den ufrivilligt
deltidsansatte overfor en endnu mere usikker
fremtid. Betingelsen for at fortsatte i sit del-
tidsjob med supplerende dagpenge er, at ar-
bejdsgiveren vil underskrive en »frigerelses-
erklering«, hvilket mange arbejdsgivere ikke
vil - og s& er den arbejdssegende helt ude i
morket. Af bemerkningerne fremgar det og-
sa, at den fuldtidsforsikrede deltidsansatte i
realiteten totalt mister retten til understottelse
hvis vedkommende afsldr at modtage. anvist
fuldtidsarbejde af »mere end midlertidig va-
righed« (i denne forbindelse er 5 uger nzvnt
som »mere end midlertidig varighed«. Hvis 5
uger ikke er meget »midlertidigt« — hvad er
sd midlertidigt?). Som bemerkningerne er
udformet mé det frygtes, at denne regel vil
blive benyttet som en anden mulighed for at
f4 den fuldtidsforsikrede deltidsansatte ud af
arbejdsmarkedet, is@r da det ogsa fremgar af
bemarkningerne, at »arbejdsformidlingskon-
torerne vil blive anmodet om at forsterke
bestrebelserne pa at anvise fuldtidsarbejde
til fuldtidsforsikredé med deltidsarbejde«.

Ganske vist hedder det ogsa: »Samtidig vil
der blive arbejdet pa at f& @ndret stillings-
strukturen inden for det offentlige omrade,
sdledes at sd mange stillinger som muligt bli-
ver normeret som fuldtidsstillinger«. En me-
get vag formulering. Det eneste rimelige ville
veere, at staten gik foran, og normerede et
noedvendigt antal fuldtidsstillinger, svarende
til det antal hatvtidsstillinger, der nu eksiste-



