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B e t æ n k n i n g  

over 

F o r s l a g  t i l  l o v  o m  g e n s i d i g  b i s t a n d  

i n d e n  f o r  o m r å d e t  d i r e k t e  s k a t t e r  m e l l e m  s t a t e r ,  d e r  e r  

m e d l e m  a f  D e  e u r o p æ i s k e  F æ l l e s s k a b e r  

Udvalget har behandlet lovforslaget i nog- 
le møder. I forbindelse hermed har ministe- 
ren for skatter og afgifter skriftligt besvaret 
en række spørgsmål. 

Et flertal (socialdemokratiets, venstres, det 
konservative folkepartis, 홢 centrum- 
demokraternes og kristeligt folkepartis med- 
lemmer af udvalget) indstiller lovforslaget til 
vedtagelse uændret. 

Et mindretal (socialistisk folkepartis, Dan- 
marks kommunistiske partis og Danmarks 
retsforbunds medlemmer af udvalget) indstil- 
ler lovforslaget til forkastelse ved 3. behand- 
ling. 

Et andet mindretal (fremskridtspartiets 
medlemmer af udvalget) anerkender, at Dan- 
mark folkeretligt er forpligtet til at udstede 
en lov til opfyldelse af EFs ministerråds di- 
rektiv af 19. december 1977 (77/779/EØF). 
Fremskridtspartiet er også enig i, at det i fol- 
ketingets markedsudvalg er konstateret forud 
for den danske regerings tiltrædelse af udka-' 
stet til nævnte direktiv, at der ikke var et 
flertal imod regeringen. Fremskridtspartiet 
sagde imidlertid klart fra i markedsudvalget, 
og partiet er således ikke nogen del af det 
flertal, som regeringen støtter sig på. 

Hvad enten mellemliggende folketingsvalg 
eller andre omstændigheder har fået regerin- 
gens markedsudvalgsflertal til at forsvinde, 
eller dette stadig består, agter fremskridtspar- 
tiet under omstændigheder som de anførte at 
stå frit i folketingssalen men henblik på at 
stemme nej til direktivgennemførelsesforsla- 
get. 

I det konkrete tilfælde er der tale om et 
forslag, som vil forøge goldt papir- og admi- 
nistrationsarbejde. Det er en misforståelse at 
tro, at der ligger nogen reel statsindtægt i 
gennemførelse af efterbeskatningssager. Sam- 
fundet bliver ikke rigere af sådanne sager, 
men derimod fattigere med et beløb svarende' 
til værdien af de produktionsressourcer, som 
sættes ind på sagens gennemførelse såvel fra 
det offentlige som fra skatteyderen. Skattesy- 
stemets urimeligheder formindskes derfor 
ikke af mere kontrol og straf. De forøges 
tværtimod. Skal 'indkomstskattens forbandel- 
ser fjernes, sker det alene ved fjernelse af 
indkomstskatten som sådan. Ikke ved at for- 
øge administrationsomfanget. 

Derfor er fremskridtspartiet under alle 
omstændigheder imod en transformering af 
direktivet til gældende dansk lov. 

I det foreliggende tilfælde sker transforme- 
ringen endda på en måde, hvor selv regerin- 
gen -  jfr. bemærkningerne til lovforslaget 

. side 2, 2. spalte, I. afsnit -  ikke »opfylder de 
krav til klarhed, som må stilles til en dansk 
lovtekst«. Ministeren forsvarer dette med to 
argumenter: 

a. »Lovforslaget henvender sig i første 
række til de skattelignende myndigheder m.- 
v.«. 

b. Loven »er undergivet EF-domstolens 
fortolkningsret«. 

ad a: 
Loven drejer sig først og fremmest om de 

stakkels skatteydere, der kommer i klemme, 
men fornøden klarhed må også kræves i for- 
skrifter, som alene har adresse til myndighe- 
derne. 


