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dets parter blive arbejdet videre med proble-
mern€ omkring forsikringen. Regeringen er
sdledes indstillet pd at finde frem til en ad-
ministrerbar ordning, hvorefter arbejdsgive-
ren skal betale ved kortvarige hjemsendelser,
hvor den ansatte vender tilbage til virksom-
heden. Det er klart, at det vil indga i disse
overvejelser, om arbejdsgiveren ber betale,
nér sddanne hjemsendelser skyldes vejret.

I forbindelse med lovforslaget overvejes
det i ojeblikket, om vejrligsdagpengene skal
omfattes af den wndring, der gir ud pa, at
dagpenge inden for en uge kun kan udbeta-
les, hvis de udger dagpenge for mindst en
dag. Dette sporgsmil er-endnu ikke afklaret.

Sporgsmdal 39:

Af hvilken arsag betragter ministeren ikke
arbejdsfordelingsordninger som et angreb pa
respekten for arbejdsleshedsloven i lighed
med adgangen til supplerende understottelse?

Svar:

Til spergsmalets formulering skal jeg ind-
ledningsvis bemarke, at jeg ikke pa noget
tidspunkt har givet udtryk for, at jeg betrag-
ter adgangen til supplerende dagpenge som
et angreb pa respekten for arbejdsleshedslo-
ven. Jeg betragter tveaertimod adgangen til
supplerende dagpenge som en helt nedven-
dig ting til sikring af, at der gennem arbejds-
loshedsforsikringen gives medlemmerne en
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Det jeg har talt om er, at utilsigtet anven-
delse af de supplerende dagpenge ligesom
anden utilsigtet anvendelse af loven er til
skade bade for arbejdsleshedsloven og for de
kollektive overenskomster.

Det er heller ikke sidan, at jeg betragter
arbejdsfordelingsordninger som specielt on-
skelige. Sddan som forholdene er pa arbejds-
markedet i ojeblikket, mener jeg imidlertid,
at der ber vaere en vis mulighed for sddanne
ordninger. Lovforslaget gar ud pa at sikre, at
arbejdsfordelingsordninger kun kommer i
stand, ndr sdvel parterne som det offentlige
under inddragelse af arbejdsmarkedsnzvne-
ne finder det hensigtsmeassigt, og at de kun
far den varighed, som findes hensigtsmassig.

Ad §' 1, nr. 10:
Sporgsmdl 40:

Hvordan vil de samlede indtjeningsfor-
hold for lesarbejdere m. fl. blive pavirket af
dette forslag? o

Sporgsmdl 41

Finder ministeren ikke, at forslaget forryk- -
ker forholdene, hvorpi indgiede overens-
komster for losarbejdere m. fl. hviler?

Sporgsmdl 42:

Hvordan agter ministeren at sikre, at ar-
bejdsgiverne holder arbejderne skadeslese
ved gennemforelsen af denne del af lovfor-
slaget?

Svar:

Forslaget til § 59, stk. 2, der skal galde
ikke alene for lesarbejdere, men for aile pé
arbejdsmarkedet, indebarer, at timer ud over
40 timer i en uge overfores til den folgende
uge, hvorved muligheden for at fa udbetalt
dagpenge under ledighed i den folgende uge
nedszattes.

Som hovedregel kan timeoverforsel kun
ske fra en uge til den folgende uge. Har et
medlem saledes i f. eks. 3 uger i trek arbej-
det i 60 timer om ugen, skal der ved ledighed
i den 4. uge kun overfores de 20 »oversky-
dende« timer fra den 3. uge. .

I atypiske arbejdsforhold, hvor perioder
med meget arbejde veksler med perioder
uden eller med kun lidt arbejde, har arbejds-
direktoren dog mulighed for at fastsatte reg-
ler, hvorefter fordeling af timer kan ske over
en iengere periode. '

Den foresldede regel tager saledes ikke
sigte pd at »ramme« losarbejdere, men har
til formdl at hindre, at medlemmer, der har
mulighed for at tilretteleegge “deres arbejde
sdledes, at de-arbejder mange timer i nogle
uger og holder fri i andre uger ind imeliem,
supplerer deres »normale« arbejdsindtagt
med dagpenge. .

De samlede indtjeningsforhold for arbej-
derne, derunder lesarbejdere, vil kun blive
pavirket af forslaget, sdfremt arbejdet forde-

. ler sig som beskrevet ovenfor.

Den foresldede regel forekommer regerin-
gen rimelig ud fra den betragtning, at ar-
bejdsleshedsdagpengene skal- bruges til at
give erstatning for mistet arbejde i indtil det
antal timer, der er det normale pa arbejds-
markedet, nemlig 40 pr. uge. :



