1135

Bet. o. f.t.1. vedr. arbejdsformidling m.v.

1136

gere og bedre for mediemmerne. Der har
ikke vaeret et eneste argument, der har bevist
det modsatte.

Arbejdsministerens forslag er et alvorligt
anslag mod den personlige frihed og organi-
sationsfriheden. Forslagets eneste . baggrund
ma vere lefleri for de store forbund, som

. stotter arbejdsministerens parti med ekono-
_miske midlér. Flertallet inden for mindretal-
let er saledes enig med folketingets fjerde
nastformand,; der som ordferer for centrum-
demokraterne har kaldt dette forslag for »et
rent udtryk for pamperi« (se Folketingstiden-
de 1978-79, forhandlingerne sp. 6524).

Flertallet inden for mindretallet er tilhan-
ger af storst mulig personlig frihed og stiller
derfor ®ndringsforslaget, der overlader til de
sma kasser selv at afgere, om de vil g& ind i
sammenslutninger eller ej.

Et mindretal inden for mindretallet (Kurt
Hansen (VS)) udtaler: ’

De henvendelser, arbejdsmarkedsudvalget
har modtaget under behandlingen af dette
lovforslag, har til fulde vist, at den af ar-
bejdsministeren onskede centralisering ikke
kan begrundes i de forhold, som er anfort i
bemarkningerne til forslaget. De mindre ar-
bejdsloshedskasser  har afvist, at de rejste
problemstillinger skulle have noget pa sig.

Til nr. 3

Endringsforslaget har det samme sigte
som @ndringsforslag nr. 4, hvorfor der hen-
vises til bemerkningerne hertil.

Til nr. 4

Som begrundelse for en rekke af de &n-
dringer, arbejdsministeren, har foreslaet i
nerverende lovforslag, er fremfert, at @n-
dringer i beskaftigelsessituationen har med-
fort behov for justeringer, der kan sikre, at
arbejdsleshedsforsikringen virker efter sin
hensigt. Netop § 55 har klart vist sig at veere
uhiensigtsmassig, medmindre der er klart on-
ske om at skubbe de svageste ud af arbejds-
‘markedet.

1 en situation med flere hundredtusinde

“arbejdslese har det klart vist sig-at vere helt
urimeligt at stille det i paragraffen indehold-
te arbejdskrav. Det har givet tilbagevendende
problemer og vil fortsat give det, hvis ikke

paragraffen @ndres eller bortfalder. Bortfald:
af paragraffen ma selvsagt ikke betyde en
svaekkelse af bestrebelserne for at udvide
beskaftigelsen. Den samfundsmeassige veerdi
af fuld beskzftigelse ber veare incitament
nok. Desuden er paragraffen udtryk for en
helt urimelig mistznkeliggorelse af den en-
kelte. Realiteten er, at alle har behov for at

~arbejde og bruge sig selv uanset de forskelli-
- ge vilkér, der bydes herfor.

Til nr. 50g 6

Der henvises til bemarkningerne under nr.
4.
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Til nr. 7

Mindretallet er enig i det af arbejdsmini-
steren stillede @@ndringsforslag vedrerende
adgangen til, at medlemmer, hvis @gtefelle
driver selvstzndig virksomhed, kan oppebz-

re arbejdsleshedsdagpenge. Mindretallet er

klar over det omfattende kontrolproblem,
dette @ndringsforsiag. indebarer, hvis mis-
brug skal hindres. Det er imidlertid urime-
ligt, om dette kontrolproblem skal fore til
urimelige konsekvenser for de mange, der
ikke har interesse i et misbrug. Om de om-
handlede arbejdslese er reelt arbejdssegende,
vil vise sig ved anvisning af arbejde. Mindre-
tallet finder det saledes v1gt1gt at fastsla, at
dette @®ndringsforslag ikke méa medfore en
steerkt opstrammet praksis omkring det ad-
ministrativt udviklede begreb: »at sta til ré-
dighed for arbejdsmarkedet«. Mindretallet
foreslar derfor samtidig et sterkt forenklet

‘radlghedsbegreb som indehold=s i en rzkke

af de ovrige ®ndringsforslag fremsat af min-
dretallet.

Andringsforslaget tilsigter i ovrigt at sikre
dagpenge, uanset hvordan vejrguderne matte
behage at opfore sig, og endelig sikres det, at
det bliver arbejdsgiverne, der finansierer ar-
bejdsfordelingsordninger.

Til nr. 8

Det foreslas at opheve bemyndigelsen til
at fastsette serlige regler for retten til dag-
penge for medlemmer, hvis wgtefaelle driver
selvsteendig virksomhed.

Forslaget medferer, at de medlemmer, der
har fortabt -dagpengeretten efter den sikaldte
130 dages regel, kan genindtrzde i dagpen-



