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F. t. . om folkeafstemning om atomkraft i Danmark
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Bemeerkninger til lovforslaget

Dette lovforslag er en genfremssttelse af lov-
forslag nr. L 68, forslag til lov om folkeafstemning
om kernekraftveerker, fremsat den 7. november
1975, jfr. Folketingstidende 1975-76, sp. 3938-
3947, 9409-9423 og 9495, tilleg B, spalte 1069, og
lovforslag nr. L 187, forslag til lov om folkeafstem-
ning om atomkraft, fremsat den 1. juni 1977, samt
L 96, Folketingstidende 1977-78, sp. 1989, fremsat
[6. november 1977.

Der er efterhdnden giet mange &r, hvor debat-
ten for eller imod indferelse af atomkraft i Dan-
mark er forlobet meget hektisk. Debatten fores fra
bade modstandere og tilheengere med mange mid-
ler, og ofte er diskussionerne meget folelsesladede
og lokalprzgede.

Der foreligger dokumentation om fordele og
ulemper ved atomkraft fra sivel indland som ud-
land. Endog videnskabsmznd og andre specialister
er uenige. '

Pa trods af den mangeérige diskussion er der
endnu ingen afgerelse truffet. Mange havder, at
afgorelsen skal treeffes af folketingets 179 medlem-
mer. De er valgt til at reprasentere befolkningen.
Hertil er at sige, at de medlemmer, der blev valgt
den 15. februar 1977, i mange tilfzlde ikke blev
specielt udpeget pa grundlag af velgernes stilling-
tagen til atomkraften. Der er derfor ingen anled-
ning til at antage, at flertallet i folketinget i denne
serlige sag nedvendigvis nir frem til samme be-
svarelse som flertallet i befolkningen. Ej heller er
der tale om et spergsmél, hvor nogen som helst pa
forhand kan overse den fremtidige udvikling med
en sddan sikkerhed, at han eller hun ud fra sin
almindelige holdning kan hzvde, at hans stand-
punkt er rigtigere end det modsatte.

Der er tale om en afgerelse, som vil f& meget
betydelige folger for si at sige hele den danske
befolkning. Traffes afgerelsen, uden at det sker
direkte ved folkeafstemning, vil tilhangerne af den
- udvej, der ikke bliver den foretrukne, have et for-
trinligt udgangspunkt for at skabe uro om spergs-
malet &r ud i fremtiden blot ved at henvise til den
udemokratiske méde, afgorelsen blev truffet pa.
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At henvise til grundiovens § 42 i et sporgsmal
som det foreliggende er blot at gribe til en nedles-
ning, som ma anvendes, hvis der vel er 60 med-
lemmer, der onsker folkeafstemning, men ikke
noget folketingsflertal.

Ingen ~ uanset den pégzldendes standpunkt i
ovrigt — kan imidlertid efter nermere overvejelse
vaere i tvivl om, at det sd langt er at foretrakke at
fa en folkeafstemning i henhold til det foreliggen-
de forslag fremfor i medfer af grundlovens § 42.

Forst og fremmest er forholdet jo det, at en
folkeafstemning efter grundlovens § 42 skal holdes
inden for meget snavre tidsfrister. Mange velgere
vil sikkert vare afskéret fra inden for s kort tid at
sette sig tilstreekkeligt ind i stoffet. Det er ganske
klart at foretreekke med det foreliggende forslag, at
der bliver nogle maneders forberedelsestid til af-
stemnings foretagelse.

Bliver der tilstraekkelig lang tid til oplysnings-
kampagne, viser erfaringen fra EF-debatten i 1972
— hvor folketinget foretrak en lignende model — at
hundredtusindvis i befolkningen vil gere en ind-
sats for at satte sig ind i det problem, som man
selv skal vaere med til at treeffe afgerelse om. Der-
for skal der i massemedierne — forst og fremmest
TV og radio - feres en intensiv og saglig oplys-
ningskampagne, der gennem 3-4 mdaneder giver
oplysning pa energiomridet — herunder ganske
serligt fordele og ulemper ved indferelse af A-
kraft i Danmark — og ikke som nu, hvor mediebe-
herskerne i vidt omfang begunstiger fremforelsen
af egne synspunkter. :

Efter den ovennavnte intensive oplysning vil
den eneste rigtige demokratiske afgorelse vare en
folkeafstemning, hvor den enkelte borger fir mu-
lighed for at give sin egen uforbeholdne mening
direkte til kende. :

For at give tilstrekkelig tid til en sa lang oplys-
ningskampagne som muligt, anmoder forslagsstil-
lerne om, at lovforslaget settes til 1. behandling
inden for den i folketingets forretningsordens § 11,
stk. 1, 3. pkt., navnte frist, ligesom forslagsstillerne
anmoder tinget om en hurtig behandling af lovfor-
slaget.



