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Forslaget begrundes med, at forslagsstillerne er
imod en sd vidtgiende bemyndigelse til okonomi-
ministeren. Videre er det forslagsstillernes opfattel-
se, at loven er et afskrickkende eksempel pd en
lovgivning, der er ude afl takt med det praktiske
livs muligheder. Det er swerdeles betenkeligt at
give offentlige myndighedér befojelser pa omrader,
der kun kan klares samfundsansvarligt af dem, der
handler under den private sektors jernhdarde oko-
nomiske love. Restriktion avler restriktion. En
sidan udvikling md forebygges, idet restriktions-
velde inden for kredtiformidlingen betyder urime-
lig diskrimination (her kaldet selektiv kreditpolitik)
til skade for nye initiativer, der er sd strengt nod-
vendige for forretningen Danmarks opretholdelse
og videreforelse. Forslaget beres altsd af de sam-
me tanker som for eksempel fremskridtsforslaget

om lanelofternes ophicvélse.
Fremskridtspartiet ma derfor fastholde sin udta-

_ lelse i politisk-okonomisk udvalgs beretning af 3.

oktober 1975: :

»Mindretallet beklager, at der heller ikke i fol-
ketingsaret 1974-75 har varet den fornodne politi-
ske interesse om at fa afskaffet den dbenbart over-
flodige restriktion, som udgores af lov nr. 543 af
17. oktober 1973 om regulering -af kreditformid-
ling. Da loven ikke bruges, er den aktuelt set uska-
delig, men enhver restriktionshjemmel, der hviler
over erhvervslivet, er med til at forskrekke dette.
Enhver restriktionsophavelse er med til at gengive
erhvervslivet den optimisme og tiltro til fremtiden,
som er den nodvendige betingelse.for, at erhvervs-
livet opmuntres til at ansatte flere medarbejdere.«
(Folketiﬁgstidende’ 1974-75, 2. samling, tilleg B sp.
1881).



