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Bemcerkninger til forslaget

Udviklingen har skabt sterre og sterre tvivl om
fornuften i at fastholde den historiske kompetence-
fordeling mellem regering og folketing ved afgarel-
ser af vigtigere udenrigspolistiske og militerpoliti-
ske anliggender. Af mangfoldige grunde er opstaet
oget behov for, at folketinget traeffer afgorelsen i
mange sager, hvor parlamentskontrollen hidtil i
- praksis har veeret svag, indirekte og/eller efterfol-
gende.

Nearvaerende forslag fremsattes pad baggrund af
denne udvikling. Det angir behandlingsprocedu-
ren i de ofte emtélige sager, som opstar, nér inter-
nationale militeerstyker enskes placeret rundt om-
kring i Jordens brendpunkter.

En afgerelse af, om dansk militeer skal udstatio-
neres — i Korea, Cypern, Namibia, Libanon, Si-
naierkenen eller andre steder — treekker uvaergetligt
en rakke folgevirkninger med sig. Ogsd ud over
det rent udenrigspolitiske og militerpolitiske. Der
er ikke blot tale om, at de danske, som indgar i
sddanne styrker, kan blive udsat for fare for liv
eller helbred, men ogsd om finansielle spergsmal
og om meget andet.

Forslagsstillerne finder det derfor rigtigst, at
problemer af den art som hovedregel finder deres
afgorelse i folketinget, hvad enten det sd sker i
form af beslutningsforslag eller lovforslag.

Den aktuelle anledning til nervaerende forslag
er de dreftelser, der er fremme om efter anmod-
ning fra FN (med organisationens
tredjeverdenslande-flertal) at placere danske styr-
ker i Namibia. Folketingets 12 partier har som
bekendt meget forskellige opfattelser og nuancerin-
ger af meningerne vedrorende den danske Sydafri-
kapolitiks udformning, men intet hensyn taler for
tiden afgerende imod, at disse meninger brydes i
fuld offentlighed, og at man giver sig den tid, som
den parlamentariske proces nu engang kraever. Det
m4é derfor vaere oplagt, at regeringen ikke ber tage
markante skridt i  Sydafrikapotitikken, uden at
dette sker overensstemmende med foregiende
droftelser og afgoerelser i folketinget.

Beslutningsforslaget gar imidlertid videre end til
dette konkrete tilfeelde Der er efter forslaget tale

om, at det er folketinget, der skal traeffe afgerelse,
hvad enten opfordring til at lade danske militaere
styrker indga i udsationeringer fremkommmer fra
FN, EF, fra nationalregeringer eller fra anden si-
de.

Som rent hypotetiske eksempler — der anfores
for at konkretisere dreftelsen — kan navnes an-
modning om, at danske styrker placeres i Nordir-
land eller i greenseomréderne mellem Grakenland
og Tyrkiet. Man kunne tenke sig til, at den briti-
ske eller den graske regering fremkom med an-
modninger i sd henseende igennem EF-kanaler
eller til et dansk regeringsparti, som matte veare
sosterparti til et siddende engelsk eller graesk rege-
ringsparti. I sddanne situationer mé det vere sik-
ret, at folketinget kan give det nedvendige modspil
til eget betryggelse af, at vasentlige danske interes-
ser ikke krenkes.

Om de begrensninger, der omhandles i beslut-
ningsforslagets tekst bemaerkes:

1. »i fredstid«

Herved afstas fra fastleggelse af procedure- og
kompetenceregler for det tilfelde, hvor Danmark
er i krig. I en s&dan situation kan der jo forekom-
me s& mange forskelligartede udviklingsforleb, at
det vil veere urimeligt pad forhand at fastlegge
strenge regler.

Ordene »i fredstid« sigter imidlertid kun pa, at
Danmark ikke er involveret i en krig. Udtrykket
refererer sig sdledes ikke til, hvordan forholdene
mé betegnes pd det sted, hvor udstationering on-
skes.

2. »bor«

Vedtages det foreliggende forslag, vil det selv-
sagt udgoere et meget kraftigt band pa regeringens
muligheder for egenmagtigt at disponere pd det
omhandlede omrade, men forslagsstillerne har ikke
ment, at udviklingen endnu er si fremskreden, at
man har. villet bruge sterkere udsagsord end
»ber«.

3. »udstationering«



