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De uheldige virkninger, en sddan bestemmelse
kunne fa for bevaegeligheden pé boligmarkedet og
for de ejere, som ma salge til den langt lavere
pris, men stadig hafter for ydelser svarende til den
hejere pris, de selv gav, er imoedegéet med bestem-
melsen i punkt 3.

Tilbage vil der dog vaere én merkbar virkning
af en s pludselig @&ndring af det umiddelbare
prisniveau: det vil formentlig blive umuligt at
seelge nye ejerboliger til den kostpris, de hidtil har
haft, nar fradragsretten forsvinder. Dette er imid-
lertid en uundgaelig folge, hvis man vil rette op pé
de helt forvredne prisrelationer, fradragsretten har
foranlediget pa boligmarkedet. Den nedgang i ny-
byggeriet af ejerboliger, som i det mindste i en tid
ma forventes som folge heraf, ma besvares med en
sikring af kvotaen for det samlede arlige boligbyg-
geti pa anden vis, f. eks. sdledes som venstresocia-
listerne tidligere har stillet beslutningsforsiag om.

Vi har til stadighed gjort opmarksom pé, at
aftrapning af rentefradragsretten ville bremse eller
helt standse ejerboligbyggeriet, afhengig af hvilken
aftrapningsform der veelges. Dette har — bl. a. fra
socialdemokratisk side — veret brugt som indven-
ding mod VS’ forslag. Dette er imidlertid ganske
urimeligt. Forholdet er nemlig det, at alle ovrige
aftrapningsforslag, som har veret overvejet, herun-
der SDs lofter i forbindelse med 1974-forliget, au-
gustforliget og SV-aftalen, men ogsd »hvidbogen«s
tanker om forhejet skattemassig »lejeveerdi« og
SDs boligpolitiske udspil af 11. maj 1978, pd helt
tilsvarende  mdde  vil virke bremsende  pd
ejerboligbyggeriet. Med nerverende forslags punkt
4: ojeblikkelig afskaffelse af rentefradragsretten for
alle nye ejerforhold, vil opbremsningen selvsagt
blive hurtigere, men der er ingen principiel forskel
fra de forslag, hvor opbremsningen sker over 10-15

ar. Den egentlige forskel er i virkeligheden, at kun .

VS udtrykkelig har gjort opmerksom pd denne
uundgdelige virkning og derfor ogsd udtrykkelig
gjort opmeerksom pd, at det nodvendige nybyggeri
md sikres pd anden vis. Dette kan f. eks. ske ved, at
den almennyttige sektor settes i stand til at ‘erstatte
det forsvundne ejerboligbyggeri, hvilket i si fald
matte indebare, at det almennyttige nybyggeri

matte omfatte alle boligformer efter de behov og:

onsker, som matte vere til stede, nar ingen bolig-
form lengere var serlig ekonomisk privilegeret.
Selv med meget vidtgdende stotteordninger til det
almennyttige byggeri ville dette kreeve langt mindre
subsidier, end hvis hovedparten af boligerne som nu
blev opfort med rentefradragsret. (I evrigt kunne
man i betydeligt omfang holde gang i ejerboligbyg-
geriet trods ojeblikkelig afskaffelse af rentefra-

dragsretten for alle nye ejerforhold, hvis man ab--
nede for fuldstendig indeksfinansiering  af
ejerboliger. Fra VS’ side er vi parat til at overveje
denne mulighed. Det afgorende er at komme bort
fra de skatteyderbetalte tilskud til private ejerboli-
ger, idet sadanne tilskud uundgéeligt kapitaliseres i
hejere priser og dermed kapitalgevinster. Vi finder
det i enhver henseende mere nerliggende at over-
veje indeksfinansiering af ejerboliger end af al-
mennyttigt boligbyggeri, som hidtil har varet mest
inddraget i disse overvejelser. Med indeksfinansie-
ring af ejerboliger skulle man uden nogen form for
subsidier, men forudsat at »lejevacrdi«beskatningen
opherer, som VS foreslar, kunne opna en udvik-
ling i boligudgiften (nettokapitalydelsen) svarende
til kolonne II i bilag 1, sandsynligvis endda en
smule lavere. Dette er pa lidt leengere sigt mindre
afskrekkende end udviklingen efter de nuverende
ordninger, kolonne 1, — hvilket klart illustrerer, at
de nuverende kolossale subsidier ikke er til fordel
for almindelige parcelhusejere, som ikke spekule-
rer i belaning af veerdistigningen).

Det skal til slut vedrerende punkt 4 nevnes, at
hele forslaget ikke star og falder med dette punkt.
Der kan selvfolgelig gennemfores en aftrapning af
rentefradraget pa en made, sa nye ejerforhold ind-
gr i aftrapningsordningen, og det vil naturligvis
ogsa efter VS’ opfattelse vere bedre end ingenting.
Vi finder imidlertid, at der knytter sig s& vasentli-
ge fordele til denne supplerende bestemmelse, som
ikke har veret med i nogen af de evrige aftrap-
ningsskitser, at det ville vere langt at foretreekke
at medtage den som her foresldet: der.sker en
langt hurtigere frigorelse af stottebeleb til en mere
social omfordeling af hele boligstetten, bremsen pé
kapitalgevinster i boligsektoren vil vaere steerkere,
prisfaldet pa ejerboliger vil sla hurtigere og krafti-
gere igennem, og der opnds maksimal garanti for,
at aftrapningen ikke kan standses pd halvvejen —
alt sammen uden at det pd nogen mide kommer
de nuveerende parcelhusejere til skade.

ad 5) Venstresocialisterne mener ikke, at proble-
merne med at skelne mellem privat geld og er-
hvervsgald fortsat skal benyttes som paskud for at
hindre den aftalte aftrapning af lejeveerdi og rente-
fradrag. Man har lenge forhindret afgerelsen ved-
rorende det store problem ved at henvise til, at der
s4 vil opstd et mindre problem. Det bor ikke kun-
ne fortsatte.

Imidlertid vil vi ikke negte, at der er nogle van-
skeligheder omkring overflytning af galden fra
ejerboligen til erhvervsvirksomheden. Der har vea-
ret mange bud pa, hvordan man kunne klare disse
vanskeligheder. Ogsa her er man stedt pa indven-



