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Omvendt er belebene i visse af de nyere
ejendomme for store.

Dette har fort til, at udvalget - ligesom
ved lejelovens vedligeholdelseskonto ~ fore-
slar; at der til vedligeholdelse afsattes et fast

beleb pr. m?, og at dette belob reguleres i

forhold til prisudviklingen efter boligministe-
rens nermere bestemmelse.

Det er udvalgets opfattelse, at reglerne om
meddelelse til' lejerne om vedligeholdelses-
kontoen ikke iagttages i tilstraekkeligt om-

fang. Det foreslas derfor, at det gores til en -

pligt for en ejer, der onsker lejeforhgjelse til
dekning af ejendommens driftsudgifter, at
han sammen med varslingen skal give lejerne
et vedligeholdelsesregnskab. Néar lejerne pé
dette tidspunkt far oplysning herom, giver
man dem ogsa bedre mulighed for at vurdere
behovet for den gnskede regulering af lejen.

Forbedringer.

6. Om forbedringer indeholder udvalgets
udkast folgende realitets@ndringer.

De forbedringer, der p& forhand skal god-
kendes af navnet, er sddanne, som vil- med-
fore en lejeforhgjelse, der — sammen med
lejeforhejelser for forbedringer, der er gen-
nemfort i de sidste 3 &r — vil udgere mere
end 25 kr. pr. m2

Tilsvarende foreslas det, at der ved iveerk-
settelse af forbedringer, der vil medfere en
lejeforhgjelse, der — sammen med lejeforhe-
jelser for forbedringer, der er gennemfort i
de sidste 3 ar — vil udgere mere end 80 kr.
pr. m?, skal tilbydes lejeren erstatningsbolig.

De hidtil geldende regler, hvorefter alle
lejeforhejelser af denne art, der er gennem-
fort fra 1. juli 1975, blev medregnet, og hvor
det er afgerende, hvor stor forhgjelsen er i
procent af galdende leje, foreslds séledes
afskaffet.

A Det foreslds endvidere, at reglen om, at

udlejeren i de forste ar ikke kan oppebare
den del af forbedringsforheojelsen, der over-
stiger 60 kr. pr. m?, fuldtud, bortfalder, idet
det herved er forudsat, at lejeren gennem en
@ndring af boligsikringsloven stilles tilsva-
rende.

Huslejencevnsbehandlingen.

7. Udvalget har segt at finde regler, der kan
effektivisere navnsbehandlingen, herunder
regler, der giver en klager mulighed for at gi
videre med sagen til en hgjere instans, hvis

han har mattet vente for leenge uden at fa
svar.

Tidligere ansas udlejerens andragende for
impdekommet, hvis ikke nzvnet havde afsia-
et det inden 8 uger, men denne regel blev
ophavet i 1975.

Siden har dog arbejdet i nogle naevn med-
fort betydelige ekspeditionstider. Af hensyn
til parterne ber det sikres, at-en klager ikke
skal finde sig i alt for lange ekspeditionsti-
der.

Udvalget foreslar pd denne baggrund, at
ndr nzvnet ikke far svar pa sine heringer
inden for de herfor fastsatte frister, skal nav-
net afgore sagen pa det foreliggende grund-
lag, og at der gives klageren ret til at ind-
bringe sagen for hejere instans (boligretten —
i Kogbenhavn anken®vnet), nar naevnet ikke
har truffet afgorelse 4 uger efter svarfristens

. udleb.

For at begrense urimelige klager indfortes
i 1975 en regel, hvorefter klageren skulle be-
tale et gebyr for hvert lejemal, som sagen
omfatter. Gebyret tilbagebetales, hvis klage-
ren far medhold helt eller delvis.

Da de fleste, der indbringer sager for nev-
net, efter forholdets natur far delvis med-
hold, skal gebyret normalt tilbagebetales.
Dette er en administrativ byrde, som kom-
munerne helst er fri for. Gebyrreglen foreslas
derfor ophavet.

Boligretsbehandlingen.

8. Efter den lovgivning,’ der g]aldt indtil
1975, var huslejen®vnene en godkendende
myndighed, hvis tilslutning skulle indhentes,
selv om der var enighed mellem en udlejer
og hans lejer. Ved lovaendringen i 1975 oge-
de man aftalefriheden, og navnene skulle
herefter kun treffe afgorelser i tilfelde af
uenighed mellem parterne.

Som folge deraf ophevedes bestemmelsen
om, at huslejenzvnene skulle medindstev-
nes.

Dette har givet anledning til kritik, bl. a.
fordi nogle boligretter ikke har haft tilstrek-
keligt grundlag for at vurdere baggrunden
for n@vnsafgorelsen.

Udvalget har neje dreftet dette problem.

"Man finder det ikke hensigtsmaessigt at gen-

indfere reglerne om huslejenevns medind-
steevning. I stedet har man segt pd andre mé-
der at sikre, at boligretterne far et bedre be-
slutningsgrundlag, dels ved at fasts@tte en
pligt for nevnene' til at begrunde afgorelser-



