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der forst kan opdages efter fristens udleb, har ud-
valget overvejet at foresld den absolutte frist helt
ophavet. Udvalget har imidlertid fundet, at der
fortsat er behov for en regel, der sikrer, at s®lge-
ren efter en periode ikke kan medes med krav som
folge af mangler. Udvalget foreslar .derfor kun
fristen forlaenget fra | til 2 &r.

Ligesom efter kebelovens § 54 skal fristen efter
udvalgets forslag ikke gelde, hvis s®lgeren har
pataget sig at indestd for genstanden i lengere tid
end 2 ar. Udvalget har lagt vegt pa, at det ved
anvendelse af denne undtagelse vil veere muligt at
undgi, at fristreglen forer til stedende resultater.
Efter bemarkningerne til forslaget i beteenkningen
side 86 skal der saledes anses at foreligge stiltiende
indestdelse for egenskaber, som klart i almindelig-
hed er af afgerende betydning for brugbarheden af
genstande af den pagaldende type, medmindre
keberen har givet s@lgeren grund til at tro, at han
ikke lagde vaegt pd egenskaben.

Udvalgets forslag om forlengelse af reklamati-
onsfristen til 2 &r gelder kun for forbrugerkeb.
Udvalget papeger, at en detailslger, hvis fristen i
handelskeb fortsat er 1 &r, vil kunne risikere, at
der bliver reklameret over mangler, som han ikke
selv har mulighed for at paberdbe sig over for sin
leverander. Da dette mé anses for uheldigt, drofter
udvalget i beteenkningen side 43, om reklamations-
fristen kan forlenges i alle kob. Bl a. fordi beho-
vet for en hurtig afklaring af, om keberen kan
gore mangelsbefojelser geldende, er storre i han-
delskeb end i forbrugerkeb, finder udvalget imid-
lertid, at en forlengelse af fristen i handelskeb ma
give anledning til yderligere overvejelser, som ber
foretages i forbindelse med den almindelige kobe-
lovsrevision.

En raekke erhvervsorganisationer og advokatra-
det er i deres udtalelser om udvalgets betenkning
gaet imod en forlengelse af reklamationsfristen i
forbrugerkeb fra 1 til 2 ar. De har navnlig anfort,
at der ogsé i forbrugerkeb er behov for en hurtig
afklaring af retsforholdet mellem szlger og keber.
Erhvervsorganisationerne har endvidere fremhz-
vet, at det vil vaere meget uheldigt, hvis reklamati-
onsfristen i forbrugerkeb settes lengere end fri-
sten i handelskeb, idet de detailhandlende derved
afskeres fra muligheden for at gere deres leveran-
derer ansvarlige for visse mangler, som forbruger-
ne kan paberébe sig. En eventuel forlengelse af
fristen ber derfor gelde for alle keb. Erhvervsor-
ganisationerne har ikke fremsat indvendinger mod,
at saelgeren i visse tilfzelde efter udvalgets forslag
skal anses for stiltiende at have indestaet for salgs-

.

genstanden med den virkning, at den absolutte
reklamationsfrist ikke gelder.

Forbrugerradet og formanden for forbrugerkla-
genavnet er i modsatning til erhvervsorganisatio-
nerne af den opfattelse, at den absolutte reklamati-
onsfrist helt bar oph&ves. De finder ikke, at det er
rimeligt at afskere keberen fra at paberibe sig
mangler, som forst viser sig efter fristens udleb.
De anferer endvidere, at en absolut frist kan med-
fore, at produkternes levetid begrenses, hvilket ma
anses for at vere uheldigt ud fra samfundsekono-
miske betragtninger.

Justitsministeriet er enig med kebelovudvalget i,
at der er behov for en lempelse af den absolutte
reklamationsfrist i forbrugerkeb. Justitsministeriet
kan endvidere tilslutte sig, at der formentlig fortsat
er behov for en sarlig foreldelsesregel, selv om en
del kunne tale for, at den absolutte reklamations-
frist helt blev ophavet i forbrugerkeb. Som frem-
haevet af erhvervsorganisationerne ber en forlen-
gelse af fristen dog gennemferes samtidig for for-
brugerkeb og handeiskeb, siledes at det undgas, at
detailhandlere pd grund af en kortere frist i han-
delskeb afskzares fra at gore regres mod deres leve-
randerer. Justitsministeriet har derfor overvejet,
om den absolutte reklamationsfrist ogsd i han-
delskob kan forlenges til 2 ar. Som anfert af
kebelovudvalget er problemstillingen i handelskeb
imidlertid noget anderledes end i forbrugerkeb, og
reglerne om handelskeb vil det vare mest hensigts-
messigt forst at @ndre ved den almindelige kobe-
lovsrevision, -som udvalget arbejder med. ' Efter
justitsministeriets opfattelse ber spergsmélet om en
forleengelse af den absolutte reklamationsfrist savel
i forbrugerkeb som i handelskeb derfor udskydes
til den almindelige revision af kebeloven. Den
absolutte reklamationsfrist i forbrugerkeb foreslas
som folge af det anferte fortsat fastsat til 1 ar, jfr.
lovforslagets § 83.

Fristen skal som foresldet af kebelovudvalget
ikke geelde, hvis selgeren har pataget sig at indestd
for genstanden i leengere tid. Justitsministeriet til-
leegger det ligesom udvalget betydelig vegt, at man
ved anvendelse af denne undtagelse kan undgé, at
fristreglen forer til fesultater, som ma anses for at
veere mindre rimelige. Der ber saledes ogsd uden
et udtrykkeligt tilsagn anses at foreligge indestdelSe
i de af udvalget i beteenkningen angivne tilfzlde.

6. Med hensyn til den lovtekniske udformning af
forbrugerkobsreglerne foresldr kebelovudvalget, at
reglerne indarbejdes -i kebeloven. De almindelige
regler i loven skal i det store og hele fortsat vare
anvendelige ogsa i forbrugerkeb. Der sker dog den



