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eller omleveringen kan ske inden udlebet af den
tid, da keberen »er pligtig at afvente levering«, og
rettelsen abenbart ikke kan medfere omkostning
eller ulempe for ham. Kebelovudvalget stiller ikke
forslag om en almindelig udvidelse af denne ret
for szlgeren til at afhjelpe mangler. Udvalget fo-
reslar derimod en udvidelse af selgerens ret til
gennem omlevering at afveerge, at keberen gor
mangelsbefojelser geldende. Efter forslaget har
selgeren ret til omlevering, hvis det kan ske uden
omkostninger eller vasentlig ulempe for keberen
og inden rimelig tid, efter at selgeren har fiet
meddelelse om mangelen (udvalgets lovudkast §
79).

Kaebelovudvalget anforer i sin betenkning side
37, at der er meget, der taler for en udvidelse ogsa
af selgerens afhjelpningsret. Det ma navnlig anses
for uheldigt, at slgeren ikke har en sadan ret i
tilfelde, hvor der er giet nogen tid, inden det op-
dages, at genstanden lider af en mangel. Udvalget
anforer videre, at det som et modstykke til, at der
pélegges szlgeren en afhjelpningspligt, jfr. oven-
for under 3 b, synes naturligt ogsa at udvide szlge-
rens ret til at foretage afhjelpning. Undergives
selgerens afhjelpningsret de samme begransnin-
ger som sa&lgerens udvidede omleveringsret, finder
udvalget, at hensynet til koberen umiddelbart sy-
nes at veere tilstreekkeligt tilgodeset.

Néar udvalget alligevel er veget tilbage fra at
stille forslag om at udvide afhjelpningsretten, skyl-
des det navnlig, at Forbrugerkommissionen ikke
har anbefalet en udvidelse. Begrundelsen for For-
brugerkommissionens standpunkt er, at det i en
rekke tilfelde vil kunne vare vanskeligt for kabe-
ren at bevise, at et afhjelpningsforseg, som szlge-
ren har foretaget, har veret forgeves. En udvidet
afhjelpningsret vil derfor kunne betyde, at forbru-
gerne i visse tilfeelde afskeeres fra at gennemfme
berettigede mangelskrav.

En rekke af erhvervslivets organisationer, for-
brugerombudsmanden og formanden for forbru-
gerklagenavnet er imidlertid i deres udtalelser om
udvalgets betznkning gaet ind for en udvidelse af
slgerens afhjelpningsret svarende til den af ud-
valget foresldede udvidelse af omleveringsretten.
De har henvist til de argumenter, som udvalget har
anfert til fordel for en udvidelse af afhjelpnings-
retten, og til, at afhjelpning ofte fremstir som den
for bade den erhvervsdrivende og forbrugeren ri-
meligste og praktiske losning af konflikter vedre-
rende mangler. Navnsformanden har yderligere
anfert, at erfaringerne fra.forbrugerklagenzvnet
viser, at de bevismaessige vanskeligheder for for-
brugerne, som Forbrugerkommissionen legger
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afgerende vaegt pa, kun opstar i et begreenset om- -
fang, og at vanskelighederne p4 omrader, der fal-.
der ind under forbrugerklagenavnets eller de god-
kendte private nevns omréader, ofte vil kunne loses
uden omkostninger eller storre ulempe for forbru-
geren gennem et af klagenaevnet foranstaltet syn
og sken. Efter hans opfattelse ma det endvidere
allerede efter den gzldende retstilstand antages, at
der pa en rekke centrale omrader inden for om-
setningen af forbrugsvarer eksisterer kutymedan-
nelser eller i hvert fald en fast praksis for, at sel-
geren har afhjelpningsret. Forbrugerklagenavnet
og nogle private klagenzvn har siledes anerkendt
en kutymemassig ret for salgeren til at afhjelpe
mangler inden for visse omrader.

Justitsministeriet finder p4 denne baggrund, at
der ikke vil vere afgerende betenkeligheder af
bevismassig karakter ved den udvidelse af szlge-
rens afhjelpningsret, som i evrigt efter det, som er
anfort af kebelovudvalget og de navnte myndighe-
der og organisationer, m& anses for enskelig. Det
foreslas derfor, at smlgeren i forbrugerkeb ikke
alene skal have ret til omlevering, men ogsa til
afhjelpning, hvis rettelsen kan ske uden omkost-

~ninger eller vasentlig ulempe for keberen og inden .

rimelig tid, efter at szlgeren har fiet meddelelse
om mangelen (lovforslagets § 79).

d. Efter kebelovens § 54 kan keberen kun pabe-
ribe sig en mangel, hvis han inden 1 ar fra salgs-
genstandens overgivelse til ham har givet s&lgeren

meddelelse om mangelen. Dette gelder dog bl.a.

ikke, hvis salgeren har pataget sig at indesta for
genstanden i leengere tid.

Kobelovudvalget pépeger i betenkningen side
42, at denne absolutte reklamationsfrist kun har
betydning ved mangler, der forst kan opdages efter
leengere tids forleb. I de fleste tilfelde vil det nem-
lig ret hurtigt efter salgsgenstandens overgivelse til
keberen vise sig, om den er mangelfuld, og giver
keberen ikke pa dette tidspunkt szlgeren medde-
lelse om mangelen, taber han retten til at gere
mangelsbefojelser geldende, selv om den absolutte
reklamationsfrist ikke er udlebet. ‘

Det er imidlertid ikke usedvanligt, at en forbru-
ger, der har kebt et varigt forbrugsgode, mere end

- 1 &r efter, at han har fiet genstanden, opdager en

skjult mangel, f. eks. en fabrikationsfejl. Efter ud-
valgets opfattelse er det ikke rimeligt; at forbruge-
ren i disse tilfelde er afskéret fra at gere mangels-
befojelser geldende, og udvalget finder derfor, at
der er behov for en lempelse af den absolutte re-
klamationsfrist i forbrugerkeb. Da enhver frist kan
siges at veere utilstraekkelig til at beskytte keberen,
for sa vidt som der vil kunne forekomme mangler,



