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a. Domstolene og visse erhvervsorganisationer
har sdledes anfert, at udvalgets forslag om, at der
indferes en ufravigelig regel, hvorefter en genstand
skal anses for mangelfuld, hvis den ikke kan an-
vendes uden veasentlig risiko for skade pd person
(udvalgets forslag til § 76, stk. 1, nr. 3), vil kunne
fore til mindre rimelige resultater.

En genstand, der ikke kan anvendes uden vee-
sentlig risiko for.personskade vil allerede efter
den geeldende retstilstand blive anset for at vaere
mangelfuld, medmindre keberen inden kebets af-
slutning har erkleret sig indforstiet med eller har
indset genstandens farlighed. Det folger imidlertid
af den regel, som udvalget har foreslaet, at kebe-
ren skal kunne gere mangelsbefajelser geldende,
selv om han ved kebets afslutning udtrykkeligt er
blevet gjort bekerrdt med salgsgenstandens farlig-
hed. De fleste myndigheder og organisationer, der
har kritiseret forslaget, har kunnet tiltraede, at en
selger ikke ved bestemmelser i standardkontrakter
bor kunne fraskrive sig ansvaret for en mangel af
den nevnte karakter, men er keberen udtrykkelig
blevet gjort bekendt med den risiko, som genstan-

den frembyder, finder de ikke, at han ber kunne

gore mangelsbefojelser geldende pa grundlag af
denne risiko.

Justitsministeriet mener ligesom kebelovudva]-
get, at hensynet til at beskytte forbrugerne mod
farlige varer méi tillegges stor vaegt, og man har
derfor som udgangspunkt varet positivt indstillet
over for forslaget. P4 den anden side er man enig
“i, at det vil kunne virke mindre rimeligt at tillegge
" keberen mangelsbefojelser i tilfzelde, hvor han
bevisligt udtrykkeligt er blevet gjort bekendt med
genstandens farlighed. Den af udvalget foresldede
regel er derfor ikke medtaget i lovforslaget.

Justitsministeriet har pa grundlag af de ovenfor
navnte udtalelser overvejet, hvorvidt der er behov
for en serlig regel om, at salgere ikke ved bestemn-
melser i standardkontrakter kan fraskrive sig an-
svaret for, at en genstand ikke kan anvendes uden
veesentlig risiko for personskade. Det ma imidler-
tid i almindelighed antages at folge af reglen om
selgerens oplysningspligt i lovforslagets § 77, stk.
1, jfr. § 76, stk. ‘1, nr. 3, at keberen i disse tilfzlde
vil kunne gore geldende, at der foreligger en man-
gel, selv om szlgeren har solgt genstanden, som
den er og forefindes eller med tilsvarende forbe-
hold. Har sxlgeren varet bekendt med genstan-
dens farlige egenskaber eller kun pa grund af grov
uagtsomhed veret uvidende om dem, ma det end-
videre antages, at et konkret forbehold om, at gen-
standen muligvis lider af-en bestemt fejl, som.gor
~ anvendelsen af den farlig, vil blive tilsidesat som

urimeligt efter aftalelovens § 36. Justitsministeriet
har pa dette grundlag ikke fundet, at der er behov
for en serregel om ansvarsfraskrivelser ved salg af
farlige genstande.

b. Kebelovudvalget foresldr som navnt under
afsnit 3 b, at keberen i almindelighed skal kunne
krave, at selgeren afhjzlper mangler ved salgs-
genstanden. Har keberen kravet afhjelpning, skal
han efter udvalgets forslag kunne holde hele
kebesummen tilbage (§ 78, stk. 2, i udvalgets lov-
udkast). Kebelovudvalget (betenkningen side 36)
er pa dette punkt gdet videre end Forbrugerkom-
missionen. I de tilfeelde, hvor keberen ikke umid-
delbart kan haeve keobet, fordi mangelen ma anses
for uvasentlig, foreslar Forbrugerkommissionen, at
keberens tilbageholdsret begrenses, saledes at han
ikke kan tilbageholde et beleb, som &benbart over-
stiger, hvad det vil koste at afhjelpe mangelen.
Udvalgets forslag er begrundet med, at den pra-
ventive virkning af keberens adgang til at have
kobet, hvis selgeren ikke opfylder sin afhjzlp-
ningspligt, vil blive svaekket betydeligt, hvis kebe-
ren skal betale en veasentlig del af kebesummen,
inden s&lgerens frist for afhjelpning er udlebet.
Udvalget anferer endvidere, at det under alle om-
steendigheder forekommer lidet rimeligt at henvise
keberen til at betale en del af kebesummen og
derefter soge belebet tilbage, hvis det viser sig, at
selgeren ikke afhjelper mangelen.

En rekke af erhvervslivets organisationer har
gjort geeldende, at udvalgets forslag er for vidtga-
ende. De har navnlig anfort, at keberne vil kunne
misbruge den ubegrensede tilbageholdsret ved at
fremsatte uberettigede reklamationer med sigte pa
at opné en forlenget betalingsfrist.

Efter ‘justitsministeriets mening mé det erken-
des, at der vil kunne forekomme tilfelde, hvor det
ikke er rimeligt at give koberen ret til at tilbage-
holde hele kebesummen, f. eks. hvis det drejer sig
om et storre belob, og den mangel, keberen krever
afhjulpet, er af ringe betydning. Justitsministeriet
har derfor i lovforslagets § 78, stk. 2, begraenset
tilbageholdsretten i overensstemmelse med Forbru-
gerkommissionens forslag. Justitsministeriet har
ogsd lagt vaegt pa, at det-m4 antages, at hevebefo-
jelsen pa trods af den skete begraensning i tilbage-
holdsretten i de fleste tilfeelde vil vaere et tilstrak-
keligt effektivt middel til at fremtvinge afhjaelp-
ning.

c. Efterr kobelovens § 49 er s&lgerens
afhjelpningsrer meget begranset. Salgeren kan
ved at ‘foretage afhjelpning eller omlevering af-
veerge, at keberen ger befojelser galdende i anled-
ning af en mangel, men kun hvis afhjelpningen



