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Bemcerkninger til lovforslaget

De gzldende arve- og gaveafgifter, der er inde- Bebyggede landbrugsejendomme......... 115 pet.

holdt i § 2, litra A, i lovbekendtgerelse nr. 443 af Alle ejendomme....................... .. 72 pct.

28. september 1972 om afgift af arv og gave, og
som hovedsagelig omfatter arv eller gave fra forel-
dre til bern og til efterlevende agtefelle, er ikke
rimelige. Progressionen i afgiftsskalaen er for stor
og intervallerne for sma. Dette geelder ikke mindst
efter 16. alm. vurdering af faste ejendomme.

Den davarende minister for skatter og afgifter
besvarede i folketinget den 9. november 1977 et
sporgsmél om arveafgifterne fra folketingsmedlem
Hagen Hagensen. Ministeren erklarede, at han
ville undersege de stigninger, der er sket i bl. a.
ejendomsveardierne, siden arvesatserne blev fastsat
i 1972, og at han derefter ville tage stilling til, om
regeringen ville fremsette forslag om a@ndring af
reglerne for beregning af afgift af arv og gave.

I registret over lovforslag, der kan forventes fra
regeringen i dette folketingsar, er &ndring af arve-
og gaveafgift naevnt, men da der endnu ikke er
fremkommet forslag fra regeringen herom, og da
en lesning af forholdene trenger sig pd, fremsattes
dette lovforslag, sa forhandlingerne om de sterkt
pakrevede @ndringer kan komme i gang si tidligt
som muligt i dette folketingsar.

Lovforslaget tilsigter forst og fremmest at ned-
sette arve- og gaveafgiften i forholdet mellem for-
eldre og bern samt mgtefzller, saledes at penge-

forringelsen ikke fir s vesentlig -betydning for

afgifterne, som tilfeeldet er efter den nugazldende
kraftigt stigende progressive afgiftsskala.

Veerdiernes oppustning

I et svar til skatte- og afgiftsudvalget oplyste
den davezrende skatte- og afgiftsminister, da for-
mueskattegraenserne ved @ndring af udskrivnings-
loven i efteraret 1977 var til behandling, at stignin-
gen fra 15. til 16. alm. vurdering for identiske ejen-
domme, d.v.s. ejendomme, som fandtes ved begge
vurderinger, og som ikke var undergaet reelle for-
andringer i mellemtiden, i gennemsnit pr. ejendom
var som folger:

Enfamilieshuse ....................... .

. Stigningen i ejendomsverdier under ét fra 15.
til 16. alm. vurdering var séledes:

15. alm. vurdering................ 398 mia. kr.
Behaftelser ca. 40 pet............. ca. 160 mia. kr.
Ubehaftet veerdi ................. ca. 238 mia. kr.
16. alm. vurdering ................ 768 mia. kr.
Beheaftelser ca. 40 pct............. ca. 308 mia. kr.
Ubeheeftet verdi ................. ca. 460 mia. kr.

eller en stigning pa nasten 100 pct.

Inflationsraten siden 1972, hvor arve- og gave-
afgifterne blev forhgjet, har samlet udgjort ca. 100
pct. ,

Disse forhold. gor det urimeligt at opretholde de
nugeldende progressive arveafgifter mellem s&
neere pargrende som @gtefeller og bern m. fl.

Folgende eksempler viser urimeligheden:

Af et enfamilieshus, der ved 15. alm. vurdéring
blev verdisat til 300.000 kr., og som havde gen-
nemsnitsbehaftelse 40 pct. eller 120.000 kr., skulle
der i 1973 svares arveafgift af 180.000 kr. med
16.390 -kr. Af det samme hus, der ved 16. alm. vur- -
dering blev vaerdisat til 540.000 kr. (80 pct. stig-
ning i forhold til 15. alm. vurdering), og som hav-
de gennemsnitsbehaftelse med 40 pct. eller 216.000
kr., skulle der, efter at 16. alm. virdering i 1977
havde faet virkning, svares arveafgift af 324.000 kr.
med 41.310 kr. Imidlertid er det langtfra givet, at
en sddan ejendom er blevet yderligere beheftet i
den mellemliggende tid, og hvis dette ikke er til-
feeldet og der derfor ‘alene var en behaftelse pa
omkring 120.000 kr., ville der skulle svares afgift
af 420.000 kr. med 58.590 kr. Eksemplet er bereg-
net for en enearving, der overtager ejendommen.

Erhvervsejendomme og aktier

I andre forhold, f. eks. vedrerende landbrugs-
ejendomme, erhvervsvirksomheder, der er person-
ligt ejede, eller for aktiers vedkommende, kan der



