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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemaerkninger

Skattestyrelsesloven traeder i kraft den 1. januar
1979, og i forbindelse hermed skal landsskatteret-
ten have ny forretningsorden til aflesning af den
hldtldlge ‘(indeholdt i bekendtgerelse nr. 299 af 7.
juli 1942), der pa flere punkter er uforenelig med
de regler for landsskatterettens virke, der er en
folge af skattestyrelsesloven.

Den geldende forretningsorden indeholder i sin
§ 13, stk. 2, en bestemmelse om, at »mindretals-
votum optages ikke i kendg]sen«, og denne be-
stemmelse har i de sidste ar bade i og uden for
landsskatteretten vaeret sterkt kritiseret, fordi den
ikke stemmer med de principper, der er indeholdt
i retsplejeloven, og som i stigende omfang felges,
nar der treffes afgerelser af nevn og rad og andre
administrative instanser med sterre eller mindre
judicielt tilsnit. '

Borgerne har krav pa at fi besked om, pé hvil-
ket grundlag der er truffet afgorelse i deres sag, og

i det omfang, der er tale om at kunne péklage eller -

paanke afgorelsen til en hejere myndighed, er det
abenbart, at oplysningen om en uoverensstemmelse
mellem de medlemmer af det pagaldende nzvn
eller rad, som har deltaget i afgerelsen, kan vere
en vardifuld vejledning, nér den pageldende bor-
ger skal beslutte, om han vil g& videre med sagen.

Formelt kunne en @ndring i s& henseende ind-
fojes i den nye forretningsorden for landsskatteret-
ten uden direkte hjemmel i loven, men da der her
er tale om brud med en praksis, som er lige sa
gammel som landsskatteretten, har forslagsstillerne
fundet det rigtigt, at offentliggerelsen af mindre-
talsudtalelser (dissenser) far udtrykkelig stette i
loven.

Bemerkninger til de enkelte bestemmelser
Til § 1

Til nr. 1

Medens retsplejeloven (i § 218) krever, at uo-
verensstemmelser badde med hensyn til begrundelse
og med hensyn til resultat skal gengives i en dom,

har forslagsstillerne fundet det tilstrzkkeligt, at
man i en keridelse fra landsskatteretten alene angi-
ver uoverensstemmelsen, hvis den tager sigte pa
resultatet. Kommer de deltagende retsmedlemmer i
en sag til det samme resultat, men med varierende
begrundelser, kan det nok vare praktisk at optage
disse forskellige begrundelser i kendelsen, men di
landsskatteretten arbejder under et betydeligt tids:
pres som folge af en stor sagsmangde, som deéf for
ojeblikket er en betydelig restance med hensyn til
afviklingen af, har forslagsstillerne fundet, at man
af tidsbesparende hensyn kan se bort fra den nu-
anceringsforskel, der liggeri en forskellig begrun-
delse af det samme resultat, og alene krave en
offentliggorelse, hvor forskellige begrundelser ferer
til forskellige resultater.

1 retsplejeloven offentliggeres dommernes nav-
ne i borgerlige sager, men ikke i straffesager, der i
princippet afgeres under medvirken af lagmand
(domsmand eller navninge) under behandlingen
for underretterne og landsretterne.

Forslagsstillerne har fundet, at de skattesager,
som landsskatteretten traffer afgerelse i, har sa-
danne lighedspunkter med de sager, hvori doms-
mend eller nevninge medvirker, at man ber over-
fore reglerne fra dette omrade, og det foreslds der-
for, at navnene pa de retsmedlemmer, der deltager
i afggrelsen ikke offentliggeres.

Til nr. 2.
Det fremgar af § 33, stk. 2, at landsskatterettens

kendelser med hensyn til verdiansattelser af fast

ejendom er endelige. Selv om antallet af disse sa-
ger ikke er serlig stort (ca. 150 drligt), og selv om
det ogsa kan vere en vejledning ved afgorelsen af
andre sager af lignende art at f& at vide, at der har
vaeret varierende opfattelse med hensyn til resulta-
tet, uanset at kendelsen er endelig og ikke kan
indbringes for nogen hgjere instans, har forslags-
stillerne alligevel fundet, at en offentliggerelse af
en eventuel dissens i disse sager kan undlades. Bag
dette standpunkt ligger de samme hensyn til en
tidsbesparelse for landsskatterettens ekspeditions-



