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men«?), finder det uholdbart, at fonds er fritaget
for formueskat, og mener desuden, at aktieudbytte
burde vere indkomstskattepligtigt for fonden.
»Fonden er hyppigt ejer af virksomheden eller stor-
andelshaver i denne. Selskabsskatteloven kvalificerer
overskudsandele i erhvervsvirksomhed som erhvervs-
meessig indtegt, men i den skatteretlige fortolkning
har man accepteret, at dette synspunkt bliver virk-
ningslost, ndr aktieselskabsformens gennemsigtige
slor skansomt er anbragt omkring de reelle erhvervs-
meessige bestreebelser.«%)

I en storre afhandling, »Om fonds og andre
selvejende institutioner«, fra 1973 redeger Aage
Michelsen i slutafsnittet for retsstillingen i EF.
Han konkluderer, at EF vil kunne stille krav om
fjernelse af »den konkurrenceforvridning, der ligger
i, at fonds m.v. beskattes efter andre og mildere
regler end andre erhvervsdrivende selskaber i med-
lemslandene«.’) Hvad enten EF nu kan og vil stille
krav eller ej, si ligger der i hans gennemgang en
konstatering af, at der er tale om en ren — omend
indirekte — statslig subsidiering af en bestemt slags
erhvervsdrivende selskaber.

Resumé over situationen i dag.

Oprettelse af fonds er efter alt at demme sket i
stadig sterre omfang i de seneste ar.

Hovedmotivet er omgaelse af skatte- og afgifts-
bestemmelser. :

" Oprettelsen krever hverken godkendelse eller
registrering. Ingen offentlig myndighed har et blot
nogenlunde overblik over, hvor mange fonds der
findes, hvor store formuer de rdder over, hvordan
disse er anbragt, hvilke erhvervsvirksomheder der
reelt drives af fonds, hvor stort et skatte- og
afgiftsprovenu der mistes pa grund af fonds osv.

Retsudviklingen pd omridet har medfort, at de
begraensninger, som var fastsat for egentlige famili-
efonds og for erhvervsdrivende fonds, reelt er var-
dilese.

Fremstdende advokater med tat tilknytning til
de storre kapitalgrupper har udviklet systemet til
sd godt som total omgaelse af skatte- og afgiftsbe-
stemmelserne, undertiden med fonden som red-
skab for fiktive posteringer, der kun adskiller sig
fra Glistrups derved, at unddragelserne leber op i
langt storre belegb og er definitive.

VS’ forslag.

Undervejs i disse bemarkninger er der redegjort
for, hvad det er for bestemmelser i selskabsskatte-
loven, ligningsloven, arveafgiftsloven og kildeskat-
teloven, som skal tages op, og hvori @ndringerne i
hovedsagen skal besta.

Dispensationsmuligheden for almenvelgorende
fonds findes allerede i selskabsskattelovens § 3,
stk. 2, som dog ma strammes i overensstemmelse
med forslagets ordlyd. Tilsvarende ma stk. 3-5
tilpasses, hvorunder stk. 3, 3. punktum, og stk. 4,
2. punktum, helt ma udgé. I ovrigt skal fonds gores
almindeligt og fuldt skattepligtige, hvilket sker ved
ophavelse af de szrfordele, som er indeholdt i
selskabsskattelovens § 1, stk. 3, nr. 6, og § 1, stk. 3.
Formueskattepligten ma etableres ved en positiv
hjemmel herfor, da fonds m.v. ellers fritages som
folge af, at de skattemessigt behandles som aktie-
selskaber, for hvilke formueskattepligten imidlertid
péhviler aktionzrerne. Den almindelige skattepligt
medforer kravet om registrering af alle fonds, da
dette er en forudsetning for, at skattekontrolloven
kan fungere. Ligningslovens bestemmelser vedro-
rende fonds i § 14, stk. 3, § 17 og § 21 ma bringes i
overensstemmelse med beslutningens ordlyd.

Arveafgiftslovens § 2, stk. 3, og § 3, stk. 4, md &n-
dres, sdledes at arv og gave til fonds kun afgiftsbe-
gunstiges, nir fonden efter serlig godkendelse i
henhold til selskabsskattelovens § 3, stk. 2, og un-
der de i beslutningsforslaget nevnte forudsetnin-
ger har opnaet lempelser m.h.t. indkomstbeskat-
ningen. Endelig ma kildeskattelovens successions-
bestemmelser efterses og om nedvendigt @ndres i
overensstemmelse med forslaget.

Da det imidlertid er et hejst kompliceret omra-
de, hvor man let kommer til at overse noget — net-
op fordi der ikke findes en egentlig fondslovgiv-
ning — har vi valgt at fremsatte et beslutningsfor-
slag om hensigten og principperne og at overlade
den lovmassige udformning til regeringen, som
har helt anderledes bistand til radighed.

Hensigten er at gere det umuligt for personer
og virksomheder at unddrage sig skatte-, afgifts-
og regnskabspligt gennem oprettelse af fonds og at
stille offentliggerelse af regnskaberne som en ufra-
vigelig forudsatning for, at fonds o. lign. kan opné
skatte- og afgiftsprivilegier efter serlig godkendel-
se i hvert enkelt tilfeelde. Det kan ikke begrundes
eller forsvares, at fonds, som nyder serlige begun-
stigelser, hvilket reelt betyder, at skatteyderne er
tvangsindlagt til at yde ekonomisk stette til fon-
dens formal, har endog mindre offentlighedspligt
m.h.t. regnskaber end aktieselskaber.

Forslaget udelukker ikke, at der i ganske serlige
tilfelde, efter serlig godkendelse og under forud-
setning af fuld offentlighed om regnskaberne kan
oprettes fonds med visse skattebegunstigelser. Det
kan ved den narmere gennemgang af de praktiske
muligheder for at lukke af for spekulativ udnyttel-



