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angiver de mest generelle retningslinier for anvendel-
sen af fondens indteegter, og at det i ovrigt overlades
Jondsbestyrelsen at foretage de ncermere dispositio-
ner med hensyn til uddeling efter et frit skon. Dette
er tilrddeligt ikke blot ud fra skatte- og afgiftsmes-
sige hensyn, men ogsd fordi man kun herved kan
opnd den fornodne smidighed, sd fondsbestyrelsen i
videst muligt omfang kan indrette sig efter de frem-
tidige vilkdr.«

b) Bestyrelsen. Det eneste krav er, at mindst. ét
af bestyrelsens medlemmer til stadighed indtager
en stilling, der kan give forneden garanti for uvil-
dighed — hvad der sa ellers skal legges i begrebet
»en stilling, som kan give garanti for uvildighed«.
Den pagzldende har overhovedet ingen forpligtel-
ser over for skatteyderne, men skal alene pése, at
formalet — som kan vare hvad som helst — efterle-
ves!

Skulle nogen alligevel finde dette krav afskrek-
kende, kan Kristian Mogensen straks berolige: »At
der imidlertid efter geeldende ret ikke kan stilles
seerlig store krav, fremgdr bl. a. af en sag, der har
veeret forelagt hojesteret, i hvilken sag skattemyndig-

hederne havde anerkendt eksistensen af en fond, der

kun hvilede pa stifterens lofte til sin egen advokat,
og hvis bestyrelse alene bestod af denne advokat.«1
ovrigt er der intet i vejen for, at slegtsmedlemmer
er reprasenteret i fondsbestyrelsen, eller at fonds-
bestyrelsen, bortset fra det »uvildige medleme,
udelukkende bestar af slegtsmedlemmer.?) Da det
desuden er tilladt i fundatsen at bestemme, at be-
styrelsen skal veare selvsupplerende, er konstrukti-
onen vist det, der kaldes idiotsikret.

¢) Formuen definitivt udskilt. Dette krav er det
eneste, der volder en smule hovedbrud, fordi stif-
terne ofte har et onske om at bevare den fulde
kontrol og dispositionsret over formuen, som kun
af skattemassige grunde er »overdraget« til en
fond. Specielt kan det volde problemer at sikre
efterkommerne okonomisk, nir formuen er blevet
en fond, idet grundlovens § 84 indeholder et for-
bud mod familiefideikommisser (hvilket udelukker,
at der sikres ydelser til en rekke personer, som
ved stifterens ded endnu ikke er fedt, i henhold til
arvegangsregler, der er fastlagt pa forhand).

Imidlertid har nogle af landets hajest estimere-
de advokater udfoldet energi og opfindsomhed for
at finde veje til omgaelse af disse bestemmelser, og
resultaterne er ikke udeblevet.

Saledes er Kristian Mogensen') helt pa det réne
med, at »forbudet mod sddanne fideikommiser md
ses som et udslag af lovgivningsmagtens bekeempelse

af en »arvelig rigmandsklasse««, men det forhin-
drer ham ikke i umiddelbart efter at konkludere:
»Disse bestemmelser er ikke til hinder for, at der
oprettes almindelige familielegater, ndr der ikke
samtidig fastscettes en bunden successionsordning.
Ved oprettelsen af familiefonds ma det sdledes iagt-
tages, at ydelserne uddeles efter fondsbestyrelsens
skon og ikke efter en bestemt rekkefolge, der er
fastsat af fondens stifter.« Med andre ord: lovgiv-
ningsmagtens hensigt har tydeligt nok veret at
legge hindringer i vejen for en arvelig rigmands-
klasse — men det skal vi nok finde rad for!

I betragtning af de »krave, der stilles til fonds-
bestyrelsen (bortset fra det »uvildige medlem« kan
alle vere slegtsmedlemmer, og kontinuiteten kan
sikres ved selvsupplering), er det ikke merkeligt, at
Kjeld Rerdam slutter sin gennemgang af proble-
merne med grundlovens § 84 saldes: »Uden at
komme i konflikt med forbudet mod fideikommiser
kan fondsstifteren imidlertid gennem retningslinier i
fondsfundatsen komme langt til sandsynlig praktisk
realisation af onsker om, hvorledes born og senere
generationer skal komme i betragining ved ydelser
fra fonden.«?)

Nogle kunne maske finde, at kravet om et uvil-
digt medlem kun kan besvarliggere bestrebelserne
p4 gennem skatte- og afgiftsprivilegier at sikre en
arvelig rigmandsklasse; men Kristian Mogensen
papeger, at det uvildige medlem har en helt nod-
vendig funktion, idet »det hele let fir et sker af
selvkontrahering, hvis stifteren og/eller de til ydelser
fra fonden berettigede har eneindflydelsen i bestyrel-
sen«. Og det har han naturligvis ret i — det ville
ikke se s& godt ud.

Lovmeessige begreensninger og deres omgielse.

“En fond har som navnt retlig eksistens, blot
den opfylder de netop gennemgaede krav vedre-
rende formal, bestyrelse og udskilt formue. Deref-
ter har den automatisk de privilegier, som knyiter
sig til fonds, og skal ikke hverken ansege om god-
kendelse eller lade sig registrere.

Der findes i lovgivningen kun ganske fa be-
grensninger af de skatte- og afgiftsmassige privile-
gier, fonds i almindelighed nyder godt af’

Ligningsloven: 1 ligningslovens § 14, stk. 3, fastsat-
tes, at lobende ydelser til egentlige familiefonds
ikke kan fratrekkes giverens skattepligtige ind-
komst. § 17 og § 21 udelukker tilsvarende fradrag
for renter af gwld pa arveforskud og for kapital-
vaerdien af lebende ydelser til egentlige familie-
fonds.



