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imod nye regler, derfor var der en afventende
holdning fra disse.

— justitsministeriets eneste imedekommenhed over-

for det lofte, der blev givet i folketinget, ma
opfattes som en han mod branchen og sagens
vigtighed, ved at man den 3/6-77 tilsendte bran-
chen og andre eksperter et udkast svarende nej-
agtigt til tidligere udkast, og som ferst var disse
i heende den 6/6-77, med besked om at svare
inden den 15/6-77 — altsa nejagtigt 9 dage til at
besvare og komme med nye vigtige oplysninger
til sd vigtig en sag — kun 9 dage.

— justitsministeriet har tilsidesat de forespurgte

eksperters udtalelser af hvilke 98 pct. gik imod
veegtgrense

— justitsministeriet har undladt at bruge mulighe-
den for at f& nermere belyst, hvorfor samtlige
eksperter er imod en vaegtgrense ved at undlade
at indkalde disse til et made, hvilket der havde
vaeret rigelig tid til, og som sagens alvor matte
kraeve

— justitsministeriets eneste svar til eksperterne pi

hvorfor ministeriet ikke har villet folge deres
rdd om ikke at indfere en vagtgrense for knal-
lerter — er et urimeligt svar pa baggrund af de
vigtige argumenter, eksperterne har fremlagt lige
fra sagens forelaggelse i 1976 og den korte tid
de pany fik med 9 dages svartid nemlig at der
ikke var fremkommet nye synspunkter eller ma-
teriale.

Konklusionen .af justitsministeriets arbejde -ma

derfor blive denne:

— at justitsministeriet allerede inden medet i folke-

tinget den 22/4-77, hvor ministeren afgav sit
- lefte, havde taget sin beslutning og at leftet i
folketinget kun blev brugt til at sikre sig bemyn-
digelsen, hvilket ma betragtes som forkert over
for savel folketing, knallertkorere og branchen

— at justitsministeriets begrundelse til branchens

eksperter og andre eksperter kun har veret en
skinmanevre og med rette af disse kan betragtes
som et misbrug af deres ekspertise og tid.

— at justitsministeriets fortolkning af den korte tid

eksperterne fik, skulle vere tid nok, da det var
det samme udkast som tidligere, og fordi disse
eksperter fortsat fremsatte deres modstand mod
en vaegtgraense, at der derved intet nyt var kom-
met frem — er en forkert udnyttelse af sin magt
til at fremme ministeriets egen vilje om indforel-
sen af en vagtgrense

— at justitsministeriet helt har tilsidesat eksperter-

nes tilbud om at sta til rddighed for en fornyet
undersogelse og glemmer, at det, eksperterne

har udtalt fra sagens start i 1976, ikke er blevet

mindre rigtigt eller er blevet uden betydning,

fordi disse eksperter har gentaget det hver gang,
de blev spurgt

— at justitsministeren har brudt det lofte han gav
den 22. april i folketinget eftersom justitsmini-
steriet intet har foretaget sig bortset fra at fa
gennemfort sine egne bestemmelser si hurtigt
som overhovedet muligt uden at give nogen en
reel chance for at pavirke ministeriets afgorelse.

Dette bekraftes tydeligt af et notat i ministeriet

i et brev af den 6/6-77, tilsendt ministeriet —

citat og notat:

»Vi har d.d. modtaget Deres brev nr. 003727,
journal nr. 1973-240-9 af den 3/6-77, hvori De
beder om at komme med eventuelle kommentarer.

Pa grund af den korte tidsfrist og da vi meget
gerne vil gennemga udkast med vor fabrik i Fran-
krig, ser vi os desveerre ikke i stand til at svare
inden den 15. juni 1977 og beder dem derfor om
udszttelse.«
notat: Det er der nappe tid til. Det skulle da hel-
ler ikke vaere nedvendigt med de f4 @ndringer, der
er tale om i forhold til 40 km/t —
at forbrugerne og knallertbranchen med rette kan

fremfore, at nar ministeren ikke i april 1977
efter at have mattet erkende at 40 km for knal-
lerter var en forkert beslutning — at han sa ikke
samtidig trak sig helt ud af knallertsagen eller
sogte udsattelse af sagen — alene skyldtes politi-
.ske arsager og ikke af hensyn til sagens saglig-
hed eller af hensyn til forbrugerne som nu skal
udszttes for at blive »prioriteret« for nogle be-
tragtninger og formodninger, der ingen grund er
til at gennemfore.

Forslagsstillerne skal endelig til slut pd bag-
grund af forannavnte redegerelse sige, at vi pa
grund af sagens vigtighed har fundet det nedven-
digt at, fremkomme med s& mange faktiske oplys-
ninger, siledes at der virkelig er baggrund for en
fornyet dreftelse af knallertproblematikken.

Sluttelig skal vi konkludere, at spergsmalet om
veegtgrense og gearbegraensning ikke har fiet den
grundige behandling som lovet folketinget af ju-
stitsministeren den 22. april 1976. Det er derfor
nedvendigt, at justitsministeren ikke kan bestemme
hvor meget en knallert md veje og hvor mange
gear den ma have, eftersom alle eksperter pid om-
radet siger at det vil svakke trafiksikkerheden. Og
er der noget vi i den nuverende debat om trafik-
sikkerhed ikke har brug for, sa er det gennemforel-
se af bestemmelser der svackker denne.



