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se en udvikling fra spinkle og trafikfarlige knaller-
ter til solide og trafiksikre knallerter og ved med
en vagt- og geargranse at legge loft over knaller-
ternes kvalitet og trafiksikkerhed, der samtidig
virker som en hindring for fremtidige forbedringer
og tekniske krav til en endnu mere solid og trafik-
sikker knallert end den, vi kender idag.

Det er ikke sa sert, at knallertbranchen, fabri-
kanter, importerer og forhandlere har protesteret
alle lige med undtagelse af de fabrikanter og im-
porterer, der kun fremstiller eller selger knallerter
under 60 kg, eller forventer at kunne erobre mar-
kedet, hvis en vegtgrense indfertes. Da branchen
har gjort opmeerksom p4, at knallertsikkerhden og
trafiksikkerheden vil blive forringet med en vagt-
grense, er det urimeligt, at den skal udsattes for at
blive odelagt pa grund af en forkert losning, der
kun har til formal at leegge latterlige hindringer i
vejen for tuning af knallerter af et meget lille antal
knallertkorere samt at branchen og forbrugeren
skal vaere »forsegsdyr« for sddan en forfejlet lov-
givning med sa stor en konsekvens for begge par-
ter i negativ retning.

Knallertbranchens reaktion og protest imod den
lovgivning er s& meget mere forstaelig, da de over-
gangsregler og den overgangstid, som er givet
branchen er for darlig, idet det vil give unedvendi-
ge okonomiske tab i form af uszlgeligt varelager,
samt hvad der kan vise sig at blive katastrofalt —
der vil vare importerer, som intet kan levere og
forhandlere som ingen knallerter kan szlge. Hver-
ken myndighederne, branchen eller forbrugerne
kan vere tjent med, at det gode sociale og meget
problemfri keretej i forhold til motorcykler og
biler, som knallerten altid har varet — skal edelag-
ges og ramme ca. 500.000-600.000 forbrugere.

Forslagsstillerne er enige med branchens folk,
som tydeligt har gjort opmaerksom pa de trafiksik-
kerhedsmassigt uheldige konsekvenser en vagt- og
gearbegransning vil fa, at myndighederne i denne
sag nu ber lytte til sagkundskaben.

Forslagsstillerne finder dette krav rimeligt pa
baggrund af, at branchen og forbrugerne er hardt
ramt i forvejen, eftersom at salget af knallerter i
1977 faldt med ca. 40-60 pct. hovedsageligt pé
grund af en ekstra afgift pd 230 kr. og tvungen
brug af styrthjelm.

Hvis myndighederne sd samtidig ved indferelse
af en fejlagtig vaegtgrense stiller branchen overfor
helt uoverskuelige problemer ved at tage halvdelen
af merkerne vaek - sd er det helt forstaeligt at
knallertbranchen drager knallertsagen frem som et
eksempel pa, hvor galt det kan gé& for erhvervsli-
vet, nir man lovgiver hen over hovedet p& bran-

cherne og ikke drager branchens eksperter med
ind i udvalgsarbejdet fra starten.

Branchen stottes i sin indstilling og krav af bl.a.
FDM, som i et brev af den 27.6-77 skrev til justits-
ministeriet:

»3.7 P4 baggrund af det uder 3.6 anforte skal vi
konkret foresld, at handelsministeriet opfordres til
at tilvejebringe den navnte markedsbeskrivelse og
til at vurdere omfanget og de eventuelle langtids-
virkninger af den eventuelle konkurrencebegraens-
ning, som de péatenkte regler matte indebaere.

Forst ndr sddanne fyldestgorende oplysninger
foreligger, vil foreningen kunne tage endelig stil-
ling. Indtil da er vort standpunkt, at nar velfunge-
rende regler, der kun har veeret udsat for sporadisk
aviskritik, nermest af laserbrevskarakter, soges
endret, ma der forst:

a) dokumenteres tungtvejende grunde

b) foretages negje beskrivelse af eventuelle bi-
virkninger, og at byrden med at tilvejebringe do-
kumentationen ber pahvile den, der vil tage initia-
tiv til eendringen.« .

Forslagsstillerne er efter en analyse af knallert-
sagen kommet til den konklusion, at nér sagen i
sin tid blev rejst af justitsministeren og blev be-
handlet politisk, skyldes det to fundamentale fejl-
tagelser:

1. Justitsministeriet gjorde et problem med tu-
ning af knallerter til et stort problem at fa lost af
hensyn til politiet, som reelt ikke er stort og som
skulle proves lost selv om dette ikke lader sig gore
— og uden at tage hensyn til konsekvenserne for
trafiksikkerheden (40 km og kun salg af meget
spinkle knallerter selv til tunge og heje menne-
sker).

2. En grundleggende fejlagtig opfattelse hos
mange mennesker uden andet kendskab til knaller-
ter end den »at have set dem kore pd gaden« og
en negativ fejlagtig indstilling sdsom w»knallerter
stojer meget«, »knallerter er motorcykler«, »knal-
lerter bruges hovedsagelig af unge« og »kunne vi
bare komme af med knallerten«.

Forslagsstillerne kan hertil bemarke at nar ju-
stitsministeriet endte med at foreleegge de endrin-
ger for knallerterne, som blev tilstillet retsudvalget
i 1975/76, og som medforte en @ndring i ferdsels-
loven, skyldes det efter forslagsstillernes opfattelse
en raezkke uheldige omstendigheder som folger:

~ at justitsministeren lod sig pavirke og samtidig
vildlede af ovennavnte punkter | og 2

— at arbejdsgruppen arbejdede med sit udkast fra
1973 til 1975/76, uden at have eksperter med fra



