1647

F. t. 1. om bygningsfredning.

1648

mere hensigtsmassigt at dele de to fredningstyper
op pa to love. Det, som lovgiver havde i tankerne,
da den foerste bygningsfredningslov blev gennem-
fort i 1918, var alene det allermest vaerdifulde i
Danmarks arkitektoniske arv. Man forestillede sig
en fredning af enkeltbygninger, der hver for sig
kunne std som vidne om det bedste i dansk byg-
ningskunst fra forskellige stilperioder. 1918-loven
arbejdede med to fredningsklasser, klasse A og
klasse B. Klasse A omfattede de kvalitetsmassigt
serligt fremragende bygninger, mens klasse B om-
fattede de ovrige fredningsvaerdige bygninger. Ef-
ter loven skulle bygninger for at kunne fredes som
hovedregel vere mere end 100 ar gamle, og i prak-
sis er der stort set ikke fredet bygninger, der ikke
opfylder dette krav.

Ved bygningsfredningsloven af 1966 opretho]d-
tes dette sigte med bygningsfredningsloven uan-
dret. Der er i dag fredet knapt 3.000 bygninger,
. heraf ca. 500 i klasse A. Til trods for de strenge
kriterier, som legges til grund ved fredninger efter
bygningsfredningsloven, er begr@nsningerne i eje-
rens rideret beskedne. Er en bygning fredet i klas-
se A, krever samtlige arbejder pd bygningen, ud
over lobende vedligeholdelse, godkendelse af Det
serlige Bygningssyn. For klasse B-fredede bygnin-
ger ydes denne beskyttelse kun for facader mod
gade, vej eller plads i bymassig bebyggelse. For
B-fredede bygninger i ovrigt palagges alene en
indberetningspligt om pétenkte arbejder senest 2

méneder for disses pabegyndelse. Det er endvidere
sdledes, at en bygning uanset beskyttelsesklassen

kan kraves nedrevet, og hvis nedrivning nzgtes,
~ overtaget af staten. ’

Der kan ydes okonomisk stotte til istandsattel-
sesarbejder. I praksis sker det som regel mod at
ejeren fraskriver sig retten til at sege nedrivning
med den nzvnte retsvirkning. S&dan stette og er-
hvervelse af nedrivningstruede bygninger har imid-
lertid siden 1918 mattet holdes inden for ret snzv-
re bevillinger. End ikke de ekstraordinzre beskzf-
tigelsesmidler, som har veret ydet i perioden
1975=78, har fuldt ud kunnet dekke behovet.

Den lovandring, der fandt sted i 1966, og som
resulterede i den nugzldende bygningsfrednings-
lov, medforte i evrigt kun f& endringer i forhold
til bygningsfredningsloven af 1918. Som en forny-
else oprettedes dog et sarligt fond, Statens Byg-
ningsfredningsfond. Dette fond kan kebe og szlge
fast ejendom og yde skonomisk bistand fortrinsvis
som lan, i et vist omfang ogsé til bevaringsverdig
bebyggelse, der ikke er underkastet bygningsfred-
ning. Fondets virksomhed har veret et nyttigt sup-

plement til den evrige stottevirksomhed efter lo-
ven. T

1.4. Fredning efter bygningsfredningsloven tager
ikke sigte pa bevaring af sammenh@ngende byg-
ningsmiljeer. Derimod er der i planlegningslovgiv-
ningen, iser i kommuneplanloven og i naturfred-
ningsloven, bestemmelser om bevaring af arkitek-
tonisk og kulturhistorisk verdifulde miljeer, hvis
enkelte elementer ikke hver for sig opfylder byg- -
ningsfredningslovens krav. 1 byer og bymassig
bebyggelse er bygningsbevaring tillige et led i by-
fornyelsesarbejdet.

1.5. Siden bygningsfredningsloven revideredes i
1966, er der kommet en rakke nye elementer ind i
bygningsbevaringsdiskussionen, og 1970ernes mil-
jodebat har i vidt omfang inddraget bygningsbeva-
ringsaspekter.

Debatten om bygningsbevaringsproblemer blev
i perioden fra 1973 til 1976 inspireret af en infor-
mationsindsats omkring Det europziske Bygnings-
fredningsar 1975.

Et vasentligt bidrag blev ydet af Statens Byg-
ningsfredningsfond gennem udsendelsen af hand-
bogen .»Bygningsbevaring — vejviser i lovgivning,
myndigheder, institutioner, foreninger, fonde og
legater«.

P4 internationalt plan resulterede Det europei-

_ske Bygningsfredningsar bl. a. i to dokumenter,

der tilsammen kan siges at udgere den europziske
bygningsbevaringsdoktrin. Det drejer sig om Det

-europziske Bygningsbevaringscharter og Amster-

dam-erkleeringen, der er optrykt som bilag I og 11
til dette forslag.

Som et sidste aspekt i bygningsbevaringsdebat-
ten skal navnes ressourceekonomi og genbrug. I et
samfund med en stigende knaphed p& rdmateria-
ler, energi og ekonomiske midler virker det ste-
dende, at bygninger, der ikke er nedslidte, uden
videre kasseres. Samtidig er der en stigende forsta-
else for, at vi inden lenge ogsé vil sta over for en
knaphed pa byggematerialer, som vi hidtil har
troet var til stede i uudtemmelige mengder. Det
gelder bl. a. ler til murstens- og teglproduktion,
som i s& mange &rhundreder har praget dansk

~ arkitektur.

Synspunkter af denne art er ogsa understreget i
de af miljeministeren i henhold til lov om lands-
og regionplanlegning afgivne landsplanredegerel-
ser i 1975, 1976 og 1977.

1.6. Mens bygningsfredningslovens indhold stort
set er uendret siden 1966, er der gennemfert an- -



