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Til nr. 37.

‘Bestemmelsen svarer til nr. 4 i betenkning nr.
773. Betaenkningsudkastets § 248 a, stk. 3, hvoref-
ter bdde kendelse og dom efter § 248 a, stk. 2, skal

keres og ikke ankes, erstattes dog af bestemmel-.

serne i lovforslagets § 369, stk. 3, § 389 og 391, stk.
2, jfr. ogsd bemerkningerne under nr. 34 til be-
tenkningsudkastets § 233.

Til nr. 38.

Bestemmelserne, der med de i bemerkningerne -

til de enkelte bestemmelser navnte &ndringer sva-
rer til § 1, nr. 19, i beteenkning nr. 698, omhandler
sammenlegning og adskillelse af krav. De afloser
dels de galdende regler i kapitel 23 om forening af
flere krav under samme retssag, dels kapitel 34 om
intervention og tilsteevning af tredjemand i lands-
retssager i 1. instans. Herudover indeholder forsla-
gets kapitel 23 regler til aflosning af de geldende
bestemmelser i §§ 231, 280, 286, 294 og 295. Efter
forslaget udvides adgangen til sammenlegning af
flere krav under samme retssag, bl. a. siledes at
kravene med hensyn til varneting, saglig kompe-
tence og konneksitet (d.v.s. at kravene hidrerer fra
samme retsforhold) lempes, og saledes at der — i
modsatning til den geldende retsplejelov — dbnes
adgang til adcitation fra sagsegtes side (d.v.s. at
sagsogte ved stevning inddrager en tredjemand
som ny part i sagen ved siden af de oprindelige
parfer).

Forening af flere krav under samme sag inde-

barer betydelige processkonomiske fordele, men
kan dog ogséd medfere ulemper, navnlig forsinkelse
af pddemmelsen af et dbenbart krav, der er sam-
menlagt med et tvivisomt krav. Ulemper af sidst-
nazvnte art er i forslaget sogt imedegdet ved at
hjemle retten adgang til at udskille et enkelt krav
til serskilt forhandling (lovforslagets § 253).

I ovrigt henvises til de udferlige bemarkninger
til forslaget i betenkning nr. 698, side 75-117.

Til § 249.

Med de nedenfor omtalte @ndringer svarer be-
stemmelsen til § 249 i betenkning nr. 698.

I stk. 3, 1. pkt., er foretaget en redaktionel en-
dring i forhold til udkastet i beteenkning nr. 698,
jfr. herved ogsa affattelsen af lovforslagets § 250,
stk. 4, 1. pkt. Bestemmelsen sigter alene til forhol-
det mellem landsret og byret, jfr. henvisningen til §
227. : .

Bestemmelsen i stk. 3, 3. pkt., er ny i forhold til
betenkningsudkastet. Begrundelsen for bestemmel-
sen er, at det i visse tilfeelde vil vare uhensigts-

meessigt, om hovedkravet skal forblive ved under-
retten, mens modkravet henvises til landsretten.
Som eksempel kan neevnes, at en entreprener an-
leegger sag mod en bygherre til betaling af den
resterende entreprisesum, 10.000 kr., og bygherren
fremsatter et modkrav p& 100.000 kr. vedrerende
mangler ved entreprenerens arbejde. Reglen kan
medfere, at et hovedkrav, der herer under de al-
mindelige domstole, kommer til behandling ved en
serlig domstol, f. eks. So- og Handelsretten. Den-
ne losning forekommer dog ubetenkelig, da afge-
relsen af, om hovedkravet skal afgeres af en sarlig
domstol, vil blive truffet af en almindelig domstol.

Til § 250.

Stk. 6 i betenkningsudkastet er ikke medtaget i
lovforslaget. Ogsa uden en sidan bestemmelse
matte man komme til det samme resultat, hvorfor
bestemmelsen ma anses for overfledig.

Til § 251.

Med den nedenfor omtalte &ndring i stk. 1 sva-
rer bestemmelsen til § 251 i betenkning nr. 698.
Stk. 1 angiver de grundleggende betingelser for
intervention (d.v.s. at tredjemand indtraeder i sa-
gen ved siden af de oprindelige parter, uden at
han — som ved adcitation — formelig er tilstevnet
som medsagsogt).

Efter ordlyden af den galdende bestemmelse i §
251 er det en betingelse for intervention, at tredje-
mands krav retter sig mod den sagsgenstand, hvor-
om processen fores. Som omtalt i beteenkningen
side 97 og 99 antages det imidlertid i praksis, at
intervention kan tillades, selv om intervenientens
krav ikke retter sig mod sagsgenstanden, men ale-
ne er nart forbundet med de krav, som udger
sagsgenstanden. Bl. a. under hensyn til, at der ikke
i praksis har vist sig nogen sterre trang til udvidel-
se af adgangen til intervention, har retsplejeradet
dog ikke ment at burde foresld nogen endring af
den geldende regel pa dette punkt, jfr. betenknin-
gen side 99. ‘

Justitsministeriet finder det rigtigst, at der ska-
bes . udtrykkeligt lovgrundlag for den ovenfor
navnte praksis, og formuleringen af stk. 1, nr. 3,
er derfor a&ndret i forhold til beteenkningsudkastet.

Til nr. 39.

Efter den geldende bestemmelse i § 260, stk. 2,
kan en part i en borgerlig retssag bl. a. mede i
retten ved »agtefaelle, beslegtede og besvogrede i
anden grad i sidelinien eller nermere« samt ved



