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hovedformél er at fa konstateret, at skyldneren
ikke reagerer over for det pastdede krav. Der fore-
" ligger ingen statistik over, hvor mange'borgerlige
sager i 1. instans der afsluttes ved afsigelse af ude-
blivelsesdom, men retsplejerddet anslar skensmas-
sigt, at mindst halvdelen af sagerne afsluttes pa
denne made.

Behandlingen af siddanne utvivlsomme sager
efter samme regler som egentlige retstvister er efter
retsplejeradets opfattelse unedigt besveerlig og be-
kostelig bade for parterne og for retterne. Som
naevnt ovenfor under A.1.6. har radet derfor fore-
sléet, at den indledende sagsbehandling zndres
med henblik pd at muliggere en enkel og billig
frasortering af de sager, i hvilke der ikke er tvist
mellem parterne, saledes at disse i det vasentlige
kan ekspederes uden afholdelse af retsmoder.

Forslaget gir ud p4, at retten i rene inkassosa-
ger, der alene drejer sig om indbetaling af et pen-
gebelob, lader stevningen forkynde for sagsogte
tillige med en opfordring til denne om inden en
frist, der i almindelighed mindst skal veere pa 2
uger, skriftligt at fremkomme med eventuelle indsi-
gelser og modkrav over for retten. Fremsetter sag-
sogte herefter rettidigt indsigelse eller modkrav,
overgar sagen efter forslaget til almindelig retter-
gang. Fremkommer der derimod ikke rettidigt ind-
sigelser eller modkrav fra sagsegtes side, skal ret-
ten efter forslaget pa det sdledes foreliggende
grundlag afsige dom i overensstemmelse med sag-

segerens pastand. Rettens virksomhed tjener sile-

des i hovedsagen det formal at konstatere, at sag-
sogte ikke fremsatter indsigelser eller modkrav, og
dommen bestar alene i en formel godkendelse eller
autorisation af sagsegerens pastand, siledes at der
kan ske fuldbyrdelse af sagsogerens krav.

Flertallet af de herte myndigheder har imidler-
tid udtalt sig imod, at retsplejeradets forslag om
indferelse af en sarlig autorisationsordning gen-
nemfores. Ganske vist ma det antages, at gennem-
forelsen af autorisationsordningen vil indebere en
vis lettelse for sagsegeren, navnlig i de sjeldne
tilfelde, hvor sagsegeren selv mader i sagen. Ord-
ningen medforer derimod ikke den samme lettelse
i tilfelde, hvor sagsegeren giver mede ved advo-
kat, hvilket sker i langt det overvejende antal til-
felde, idet advokaten i reglen alligevel vil skulle
give made i retten pd den »ordinzre retsdag« af
hensyn til udsatte sager og sager, som ikke er om-
fattet af autorisationsordningen. En ophavelse af
sagsogerens medepligt kan formentlig heller ikke
antages at ville muliggere hverken en hurtigere
rettergang end den nuvarende eller en nedsattelse
af oemkostningerne i nogen vesentlig grad. Bade

efter radets forslag og efter lovforslaget skal der
samtidig med, at steevningen forkyndes for sagsog-
te, udleveres denne en trykt vejledning om, hvad
han ber foretage sig til varetagelse af sine interes-
ser. Sagsegte vil herigennem blive gjort bekendt
med, at han ikke behover at give mede i retten,
hvis han skylder belgbet. 1 relation til sagsegte
opstdr spergsmalet om tidsspilde og unedig ulejlig-
hed derfor kun i tilfeelde, hvor sagsegte alligevel
meoder og erkender skylden. Sagsegte har dog ofte
et form&l med at give mede i sddanne tilfzlde.
Sagsegte vil nemlig ofte kunne opnd, at der med
rettens bistand aftales en afdrags- eller henstands-
ordning, siledes at han derigennem undgar, at
sagsogeren straks efter fuldbyrdelsesfristens udleb
forlanger afholdt fogedforretning. 1 tilfzlde, hvor
sagsogte fremszatter indsigelser mod det pastdede
krav, klares mange sager i evrigt pd den »ordinre
retsdag« med et forlig eller ved, at sagen straks
optages til dom pa det foreliggende grundlag. Sag-
sogtes fremmede i retten vil endvidere i mange
tilfeelde kunne medvirke til, at indsigelsernes ind-
hold narmere klarlegges, siledes at tidspunktet
for domsforhandlingen straks kan aftales. Flertal-
let af de herte myndigheder er endelig af den op-
fattelse, at gennemforelsen af en autorisationsord-
ning ikke vil muliggere en yderligere rationalise-
ring af retternes arbejde.

Justitsministeriet er enig med retsplejeradet i, at
den indledende sagsbehandling ber tilrettelegges
pa en sddan made, at de sager, i hvilke der reelt
ikke er tvist mellem parterne, kan frasorteres pa en
enkel og billig made. Gennemforelse af en.autori-
sationsordning i overensstemmelse med retsplejera-
dets forslag vil utvivlsomt betyde en vis lettelse for
sagsogeren, der fritages for at give mede i sager,
hvor sagsegte ikke har nogen indsigelser. Justitsmi-
nisteriet finder imidlertid, at der til det nuvarende
system, hvorefter parterne i almindelighed indkal-
des til et mede i retten, knytter sig betydelige for-
dele, herunder ikke mindst muligheden for, at sag-
sogte gennem dommerens maglende og forligende
virksomhed bliver i stand til at opna en fordelagtig
forligsmassig ordning, f. eks. en lempelig afdrags-
ordning af mellemverendet. En ordning af den
foresldede karakter ber derfor forudsatte, at man
ved en sddan autorisationsordning vil kunne opné
vaesentlige reelle fordele pa andre punkter. I over-
ensstemmelse med flertallet af de herte myndighe-
der finder justitsministeriet, at dette ikke i tilstraek-
kelig grad er tilfeldet, og justitsministeriet har
derfor ikke fundet tilstreekkelig begrundelse for at
opretholde retsplejerédeis_f“‘orslag.
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