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Bemcerkninger til forslaget

Med fremkomsten af miljostyrelsens »Redege-
relse om mulige folger p4 dansk omrade af et al-
vorligt uheld pa atomkraftverket Barsebick« den
6. november 1978 (se bilag 2) er det nu endelig
blevet officielt bekraftet, at et sddant uheld kan fa
serdeles alvorlige folger for hovedstadsregionen
og dermed for hele Danmark.

Det uheld, der teenkes pa, er nedsmeltning af en
reaktor og vejrforhold, der forer en radioaktiv sky
hen over Kgbenhavn og Sjelland.

Diskussionen om, hvor stor sandsynligheden er
for, at et sidant uheld rent faktisk vil ske, er i den-
ne sammenhzng ikke relevant — en lille sandsyn-
lighed siger intet om, hvorndr ulykken vil ske - og
det er uacceptabelt for danskerne at leve med en
trussel af det omfang, hvis det er muligt at blive
fri. Det er det.

Folgende begrundelser for lukningen skal anfe-
res:

1. Kreeftdodsfald.

Miljestyrelsen bekrafter, at under de verst t&n-
kelige omstendigheder vil vi fa ca. 20.000 kreeft-
dodsfald over en drreekke. Denne skade vil ske,
hvad enten man evakuerer eller ej, da det er den
radioaktive skys passage over byen, der bevirker
den.

2. Langtidsforurening.

Der hersker tilsyneladende ingen uenighed om,
at passagen af en saddan sky vil medfere en alvor-
lig radioaktiv forurening. Man har endnu ikke
klarhed over det fulde omfang af en sddan forure-
ning, men miljestyrelsen er ikke i tvivl om, at den
vil nedvendiggere en evakuering af Kebenhavn.
»Nedfaldet af skyen vil efterlade en mangedarig
radioaktiv forurening af dele af Kebenhavn og
Sjelland. Netop det radioaktive affald, der gerne
skulle gemmes omhyggeligt vak dybt under jor-
dens overflade, kan altsd her tenkes spredt i fin-
fordelt form.« (Energiradets na®stformand, profes-
'sor, dr. phil. Ove Nathan i Politiken den 7. juli
1978, se bilag 1).

Chefen for det statslige svenske strilebeskyttel-
sesinstitut, Bo Lindell, har i en redegorelse om
denne sag fra efteraret 1977 brugt udtrykket »tom-
me og ubeboelige storbyer« (Berlingske Tidende
den 19.'maj 1978), og der kan blive tale om forure-
ning af tusindvis af kvadratkilometer landbrugs-
jord i artier.

Der er altsd ikke tvivl om, at konsekvenserne
bliver alvorlige, kun om hvor alvorlige.

Risikoen ved langtidsforureningen kan belyses
med folgende argumenter: :

a) Skal Kobenhavn evakueres, mi der udarbejdes
en evakueringsplan. Den findes endnu ikke -
den arbejdes der med. Men kan vi leve med
truslen om, at byen skal evakueres, og s& ikke
have nogen plan for, hvordan det skal foregd?
Det er umiddelbart sveert at forestille sig, at det
overhovedet kan lade sig gore at evakuere store
dele af Kebenhavn. Planen ma vare offentlig
kendt og godkendt af offentligheden, for den
kan siges at vaere effektiv.

b) Hvordan forestiller man sig overhovedet at
Danmark skal kunne fungere med et »lukket«
Kobenhavn? Amerikanske eksperter fremforer
ganske vist, at. man kan leve med, at ulykker
kan ramme byer som New York og Chicago.
Den 4benlyse kynisme overfor disse byer ma
st for de folks egen regning, men argumentet
er i ovrigt ikke parallelt til Kebenhavn og Bar-
sebidck. Professor Nathan fremhaver, at Dan-
mark er et lille land, som ikke har hverken so-
cialt, politisk eller administrativt »rad« til en
saddan katastrofe, ogsé selv om alverdens inter-
nationale hjalpeorganisationer skulle traede til
for at klare de skonomiske sider deraf. Det vil
blive en &relang invalidering af det danske
samfund med helt uoverskuelige konsekvenser.

c) Med en sterk forurening af dansk landbrugs-
jord vil foruden hjemmemarkedet helt sikkert
ogsd eksporten blive ramt. Det bliver sveert at
afsette danske varer, hvis radioaktiviteten lig-
ger over sa stor en del af Sjelland. Ligeledes
vil det naturligvis ga forskraakkellgt ud over
turismen.
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