F. t. 1. om kemiske stoffer og produkter.
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vedkommende kunne blive tale om nye eller fore-
gede problemer, som det vil vere rimeligt at give
myndighederne mulighed for at tage stilling til.
Krav om anmeldelse af stoffet er en hensigtsmes-
sig made at tilvejebringe denne mulighed pa.

I en lang rekke tilfelde vil der ikke vare for-
tolkningstvivl, nér et stof tages i anvendelse til et
vaesentligt &ndret formal eller szlges eller importe-
res i vasentligt foregede mengder. For eksempel
ma en 10-dobling af den solgte meangde altid an-
ses for en vasentlig foragelse. Séledes vil kemiske
stoffer, der tidligere har veret anvendt i meget
begrenset mengde til forsknings- og laboratorie-
formal, altid skulle anmeldes, nir de overgir til
egentlig kommerciel anvendelse, hvilket ogsé klart
er hensigten med anmeldelsesordningen. I visse
tilfeelde vil imidlertid ogsd en foregelse pd for ek-
sempel 50 pct. af den solgte mangde vare vesent-
lig. Dette gelder for eksempel anvendelse af fosfa-
ter i vaskemidler eller anvendelse af kvikselvfor-
bindelser, der ma formodes at ende i miljoet. Nar
en forogelse pa 50 pct. pd disse omrader méd anses
for veesentlig, henger det sammen med, at der er
tale om stoffer, der allerede vides at give miljo-
problemer, nér de anvendes som beskrevet.

Vedrerende sporgsmalet om vasentligt @ndret
anvendelse kan der gives mange eksempler pé helt
forskellige anvendelser af samme stof: fluorcarbo-
ner som kompressorveeske i koleskabe eller som
drivmidler i spraydaser, kuldioxid som kelemiddel
eller som hjazlpestof til svejsning, ammoniak som
kompressorvaeske i kelemaskiner eller som kvel-
stofgedning, sprit som oplesnings- og rengerings-
middel eller som brendstof til spritlamper.

I andre tilfelde kan det veere vanskeligere at
afgore, om to anvendelser kan siges at vare ve-
sentligt forskellige. Det geelder for eksempel.for en
rekke stoffer, der kan anvendes bade som eks-
traktionsmidler, oplesningsmidler og rengerings-
midler. Siliconepreparater kan eksempelvis anven-
des mod tendingsbesver ved koldstart af biler og
pa fodtej for at undgd, at det bliver vadt. Disse
anvendelser er nok forskellige men har dog det
feelles, at de begge udnytter stoffets vandskyende
evne.

Indtil der udarbejdes narmere retningslinier
for, hvad der skal betragtes som vasentligt &ndret
anvendelse eller veaesentligt foreget mangde, ma
anvendelsen af bestemmelsen begraenses til oplagte
tilfelde af den type, som er beskrevet ovenfor.
Problemet svarer i ovrigt til det problem i miljobe-
skyttelsesloven, der vedrerer afgerelser af, hvornar
en @ndring af en eksisterende virksomhed medfe-
rer en vasentlig @ndring af forureningsbelastnin-

gen, saledes at virksomheden skal sege godkendel-
se pa linie med ny-etablerede virksomheder.

Til § 12.

Bestemmelsen i stk. 1 indebarer som en nyska-
belse, at enhver producent eller importer af et nyt
kemisk stof, hvadenten det foreligger som stof eller
som bestanddel af et produkt, skal indgive anmel-
delse herom.

Bestemmelsen medforer sdledes, at alle danske
producenter af det samme nye stof (parallel-
produktion), skal indgive anmeldelse, ligesom alle
danske importorer af det samme nye stof sivel fra
samme udenlandske producent (parallel-import)
som fra forskellige udenlandske producenter skal
indgive anmeldelse.

Den enkelte producent af et nyt stof skal kun
indgive anmeldelse én gang, selv om stoffet indgér
i forskellige produkter. Ligeledes skal den enkelte
importer af et nyt stof fra en enkelt udenlandsk
producent kun indgive anmeldelse én gang, selv
om stoffet indgar i forskellige produkter. Dersom
anvendelsen af et anmeldt stof i et nyt produkt mé
betegnes som en veasentlig @ndring af stoffets hid-
tidige anvendelsesomréde, skal der dog efter § 16
gives underretning herom.

Endelig skal navnes, at den importer, der har
indgivet anmeldelse om et nyt stof fra en bestemt
udenlandsk producent, skal indgive ny anmeldelse,
safremt han senere importerer det samme stof fra
en anden udenlandsk producent.

Bestemmelsen i stk. 2 indebarer, at f.eks. den
producent af et kemisk produkt, som i sin produk-
tion anvender et anmeldt stof fra en anden produ-
cent, ikke skal indgive anmeldelse om dette stof. -
Herved understreges, at der ikke med anmeldelses-
reglerne er tale om en produktanmeldelse men
derimod om en stofanmeldelse.

Pligten til at indgive anmeldelse af et nyt ke-
misk stof efter foretagne undersegelser péahviler
som navnt, med den i stk. 2 nzvnte undtagelse,
enhver. producent eller importer, som onsker at
seelge eller importere stoffet, selvom det allerede er
undersegt og anmeldt af en anden producent eller
importer. Det er imidlertid ikke hensigten at med-
virke til spild af undersegelsesressourcer ved at
forlange samme undersogelse foretaget flere gange.
Hensigten er at pilegge den efterfolgende produ-
cent eller importor ansvaret for, at det stof, han
onsker at szlge eller importere, er identisk med
det stof, som. er anmeldt, eller, hvor afvigelser f.-
eks. med hensyn til stoffets indhold af urenheder
foreligger, ansvaret for, at der foretages fornedne



